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Dusan Blazek (2016):

Vzpominky Zdetika Mikuleho na FrantiSka Novaka

FrantiSek Novék se narodil 2. 12. 1933 ve Velkém Oseku. Byl dobrym studentem a studoval na gymnaziu
v Bydzové. Pak nésledovalo studium kartografie v Praze a po skonceni studia pteSel do Bratislavy. Tam
pracoval jako védecky pracovnik a zaroven se vénoval Sachu. Po né€kolika letech se zdravotné zhroutil. Snad
Popelkou. Lékafi mu doporucili, aby pracoval manudln¢ a tak zacal pracovat jako dfevorubec v nedalekém
Syfenové.

Myslim, Ze mu prace na zdravém vzduchu hodné pomohla. Po n¢€kolika letech mu byla nabidnuta prace
vedouciho Lomnického muzea, kde zlstal pracovat az do diichodu. Soucasn¢ se vénoval védeckym
zpusobem Sachu a to nds pfivedlo na mySlenku, zalozit ¢tyiclenné druzstvo koresponden¢niho Sachu.
Piihlésili jsme se do 8. pieboru CSSR 4-¢lennych druZstev v korespondenénim $achu. Piebor se hril v letech
1981 — 1982 a hrali jsme v nédsledujicim obsazeni: Josef Crha prvni Sachovnici, Zdenék Mikule druhou
Sachovnici, FrantiSek Novdk tfeti Sachovnici a Kamil Hanibal ¢tvrtou Sachovnici. Pieboru se ucastnilo 15
druzstev z celé tehdejsi Ceskoslovenské republiky a naSemu druZstvu z Lomnice nad Popelkou se podafilo
zvitézit. Konkurence byla velikd, protoze zde byla takova druzstva jako Slovan Bratislava, Motorlet Praha
nebo Slavoj Vysehrad. Za celkové vitézstvi vdééime predevsim FrantiSku Novakovi, ktery ud¢€lal 13 bodi ze
14 partii. To je neskutecn¢ hodné, protoZe my ostatni jsme ud¢€lali na prvnich dvou Sachovnicich po 7
bodech a na ¢tvrté Sachovnici 8 bodii. Myslim, Ze nikdo pred tim ani nikdo potom uz neudé¢lal tolik boda
jako FrantiSek Novdk. Vzpominam, Ze jednou FrantiSek pfemyslel nad jednim tahem ptes 40 hodin. V té
dobé jesteé nebyly pocitate a bez FrantiSkovych mimotfadnych analytickych schopnosti bychom nikdy
nezvitézili.

Piinos FrantiSka Novaka pro prakticky Sach

Hlavnim pifinosem FrantiSka Novdka pro prakticky Sach je jeho novétorské pojeti dynamiky zahdjeni.
V zahdjeni vedl boj od prvnich taht dynamicky. Rozbor jeho partii nds vede k zavéru, Ze myslenkové
bohatstvi stfedni hry stdle hloubéji pronikalo do pocate¢niho stddia partie. Boj o iniciativu se vyznacoval
ostrymi taktickymi zdpletkami, ¢asto spiSe kombinacemi. Novy piistup k otdzkdm iniciativy u ného vyvolal
potfebu pouzivani systému, ve kterych se takticky boj rozvine uz pfed dokoncenim mobilizace sil a to
pfedevSim pii hie cernymi kameny. Ve snaze o trvalou iniciativu ¢asto nevdhal ucinit pozi¢ni ustupky ani se
nezdrdhal obétovat materidl. FrantiSek Novak si uvédomoval, Ze v takticky motivovanych variantiach
rozhodné neptestdvaji platit zdkladni zdkony zahdjeni. Podstatné je, Ze se musi uplathovat v podminkich
podobnych stfedni hie. Boj ov§em probiha jinak neZ v systémech, v nichZ se sily obou stran stfetnou teprve
po dokonceni planovité mobilizace. Taktické systémy v zahdjeni jsou obzvlast’ dynamické a vyZaduji proto
presny a daleky propocet.



V této souvislosti Ize vymezit tii strategické jevy typické pro dané pojeti hry.

1) Boj na celé Sachovnici
2) Manévry figur
3) Obéti materialu

s vz

Tyto jevy jsou vétSinou v zahajovaci Casti partie spjaty, ale zpravidla jeden z nich pfevlada.

Ad 1)

Pro boj na celé Sachovnici je typické, Ze se boj presunuje z centra na kiidla a pfitom vznikaji nové
strategické ideje. Napft.: Rozbiti kiidel, dobyti sttedu bo¢nim ttokem, rochddy na opac¢nou stranu v zahdjeni.

Ad 2)

o, e

vSeobecnd mobilizace neni jest€ ukoncena. Jindy se zase z rtiznych diivodl odsune rochdda na pozd¢jsi dobu
a kral zlstava uprostied Sachovnice. Tyto zdanlivé prohfesky proti zdsaddm vyvinu, lze vysvétlit pouze
zvlasStnostmi situace. VSechny manévry jsou podfizeny hlavnimu cili: ZlepSeni souhry figur! Tuto metodu
FrantiSek Novdk casto pouZzival a fikdval, Ze provadi ,,tanecky figur®.

Ad3)

V takticky vyhrocenych systémech zahdjeni se Casto porusi materidlni rovnovaha na delSi dobu. VétSinou je
materidlni pomér sil ponékud piiznivéjsi pro jednu stranu, kdezto druhd strana ma leps$i figurovou souhru a
tim iniciativu. Pfikladem takového poruSeni mulze byt ddma proti vézi a lehké figufe, ddma proti tfem
lehkym figurdm, ddma proti dvéma vézim nebo obét’ kvality. V dob¢, kdy FrantiSek Novak dosdhl svého
famdzniho dspéchu, nebylo pouzivani materidlni nerovnovahy viitbec béznou zalezitosti.



Dusan Blazek (2023):

Pan Novédk byl pro mé jako tfeti déda, nebojim se fict jako Clen rodiny. Nikdy nezapomenu na vecerni
setkdni v Lomnickém muzeu. Obrétil jsem svlij Sachovy archiv vzhiru nohama a naSel jsem partii, kterou
jsem hral s panem Novdkem 11.10.1992 v Muzeu, v rdmci piipravného zdpasu na sezonu. Zdpas tehdy
skoncil 2:2, ale na prohru, kterou mi pan Novak uStédfil, nikdy nezapomenu. VSak uvidite:

FrantiSek Novak (18..?) - DuSan Blazek 1863, tréninkova partie, 10.11.1992

1.e4 ¢5 2.Jf3 a6 3. c4 €6 4.Jc3 Jc6 5.d4 cxd4 6.Jxd4 Dc7 7.Se3 Jf6 8.a3 d6 9.Se2 Se7 10.0-0 Sd7 11. Vel
0-0 12.f3 b6 13.JdS! pro mé tehdy blesk z Cistého nebe a tah ktery mi v budoucnu piinesl mnoho bod v mé
Sachové praxi bilymi figurami. 13..... exdS 14.cxd5 Vfc8 15.Jxc6 Sxc6 16.Vxc6 Da7 je prakticky konec
17.Vxb6 Jd7 18.Vb3 Jc5 19.Ve3 SgS snazil jsem se kalit vodu, ale marn¢ 20. Sd4 Sf6 21. b4 Jxe4 22.
Vxc8 1:0 cerny se vzdal

Tato krati¢ka prohra byla jednou z nejdilezitéjSich v mé Sachové praxi. Schéma rozmisténi bilych figur jsem
si v bezpocitacové dobé dobie zapamatoval a vyuzivam ho dodnes!!!

Za dva roky po této partii jsem hral bilymi proti Janu Stursovi tehdy uZ zndamému KM.
6.11.1994 Divize 2, Lomnice -Vrchlabi, hrdlo se v Lomnici nad Popelkou, 3. Sachovnice.

Dusan Blazek 1863- Jan Stursa 2102, Divize 2, Lomnice — Vrchlabi, 6.11.1994

1. e4 ¢S5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 a6 S.c4 Jf6 6.Jc3 Dc7 7. a3 Jc6 8.Se3 Se7 9.Vcl jiz tady jsem
samoziejmé& chystal skok jezdcem pana Novdka 9...... 0-0 10. Se2 b6 11.0-0 Sb7 12. JdS nyni blesk z
&istého nebe pro pana Stursu, vzpomindm si, Ze byl ptekvapeny a ptemyslel velmi dlouho a nakonec ob&t
pfijal. Moc dobfe jsem chdpal jeho pocity. 12......exd5 13.cxdS Jxe4 14.Sf3 DeS 15. dxc6 dxc6 16.Jxc6
Sxc6 17.Vxc6 VadS8 18.Dc2 Jg5 19. SxgS Dxg5S 20.Vxb6 Vd2 bily ma velkou vyhodu. 21.Dc4 Sc$ 22.Vc6
Sdé6 23.b4 a$S tady ve vyhrané pozici mé duch pana Novika opustil. Tehdy jsem chodil k panu IM Piibylovi
do Sachové skoly, kde ucila i GCastnice zdpasu i titul mistryné svéta Nana Ioseliani. KdyZ jsem ji tuhle partii
ukazoval, fekla ,.to je jasné* a Sla si délat kafe. Dnes by to asi jasné bylo, tehdy nikoliv. Nyni jsem zacal hrat
na tdrovni svého tehdejsiho Ela. 24. V8 g6 25.Vxf8 Kxf8 26.Dc3 SeS 27. Dc8+ Kg7 28.bxas Df4! 29.Dh3
Vxf2! blesk z Cistého nebe z druhé strany. PfiSla Nana s kafem a podivala se na pozici a pak na m¢ a fekla
pamatnou vétu, kterd mi dodnes zni v uSich v rustin¢: "Dusan, kak vozmozno????" 30. Vd1 De3 31. Khl
Dd3 32. Vg1 Vf1 33.Dg4 Vxgl1 34. Kxgl Sd4+ 0:1 horka pilulka na zavér, ale pouceni nekone¢né.

Tyto dvé partie byly klicové pro mtij Sachovy rozvoj. A za obéma stal pan FrantisSek Novak, dékuji.

Jsou to moje dvé¢ prohry, n€kdo si jisté fekne, to je blb, ale pfesto, pro mé jsou to velkd Zivotni vitézstvi, Ze
jsem m¢él to Stésti pana Novédka poznat a pracovat s nim.



Vladimir Borecky (2002):

Geograficka mapa a Sachovy systém

FrantiSek Novak byl téZ vasnivy Sachista a Uspésné se zucastnoval fady Sachistickych utkani v druzstvech.
Jesté na Slovensku se spratelil s filolozkou Martou Hajcikovou, Sachovou rozhoddi Il. slovenské ligy. Sam byl
¢lenem ctyrélenného druzstva korespondencniho Sachu. S rokem 1962 spojuje Novak vyznamny zlom ve
stylu a metodé svého pohledu na svét. Tento obrat li¢i jako odklon od gnoseologického modelu geografické
mapy, ktery v sobé nesl jako dédictvi zemémeéficskych studii, k Sachovému systému, respektive k uréitému
pokusu o syntézu obou téchto postupl (viz O nezbytnosti vytvoreni neantropologické védy, netistény
rukopis Frantiska Novaka z roku 1985, s. 7).

Geografickda mapa se Novakovi zacala jevit jako nepresna, protoze nedostatecné vystihovala
kvalitativni distanci mezi geografickou realitou a mapovym obrazem. V Sachovém systému se mu otevrel
adekvatnéjsi model geografické reality: ,Jeho povaha je totiz dialekticka a kvalitativni vzdalenost mezi nim
a geografickou realitou je patficné velka, aby pfi vzajemné komunikaci mezi nimi dochazelo k jejich
obsaznéjsimu poznani“ (tamtéz). Pokusil se pak syntetizovat nesachové prvky z rliznych védnich obor( do
takto vymezeného prostoru Sachové specifiky, v némz mohou existovat v kvalitativné SirSim zabéru. Na
tomto postupu pozdéji vybudoval své pojeti neantropologické védy.

V dobovém dialekticko-materialistickém Zargonu vysvétluje Novak, Ze tradicni antropologicka véda
vychazi z oblasti spolecenské nadstavby, kdezto neantropologickd véda musi vychazet z oblasti materialni
zakladny. Oblast nadstavby se zabyva tzv. silnymi podnéty, kdezto v zakladné se uskutecnuji slabé pochody,
jejichz vyznam je proto ignorovan.

U Sachové partie rozlisil nizsi a vyssi stadium, kterym je sachovd kombinace. Ta predstavuje Novakovi
revolucni, kvalitativni zvrat, v némz prechazi jedno vyvojové stadium Sachové partie do druhého kvalitativni
cestou, prostfednictvim prfekonani kvalitativni vzdalenosti, soustfedéné v koncentrovanych ¢asovych
dimenzich. VSechny slabé podnéty, vznikajici ze staré podstaty, prerUstaji vtomto zvratu do vyvojové vyssi
podstaty. To je pro neantropologickou védu klicovy poznatek, protozZe z toho vyplyva, Ze lidska podstata je
zaloZena na stejném principu jako materialni, tj. na kvalitativni syntéze slabych podnétd (tamtéz, s. 10-11).

V Sachové kombinaci se dle Novaka uskutecnuje syntéza dvou podstat. Podstaty lidského védomi a
podstaty vnéjsiho hmotného kolobéhu. Zde se Novak dovolava vzpominek Alberta Einsteina na Sachového
velmistra Emanuela Laskera, ktery tvrdil, Ze jsou Sachové figurky v Sachové kombinaci postizeny zvlastnim
Silenstvim, amokem, kdy se nezavisle na Sachistové vdli, jako by samy od sebe vrhaji zpisobem japonskych
kamikadz( do své zahuby. Vyskakuji ¢lovéku z ruky a naskakuji do determinovanych pozic samonabizejicich
se tahu (ib.).

Lasker tim naznacil, Ze v Sachové kombinaci je lidské védomi zbavovano své tvirdi aktivity a vile, ale
nedoved| si to vysvétlit jako Novak dusledkem toho, Ze na sebe Ulohu neviditelnych pficin prebird vnéjsi
prostredi. To je vychodisko neantropologické védy, jejiz metodologii pak Novak uplatniuje v psychologii,
sociologii, ale hlavné v lingvistice, zamérené k etymologizaci a fonosymbolismu, a v historii, kde se
soustfedi na pohanské dé&jiny Cech s uz$im zakotvenim v regionalni problematice lomnického kraje.

Uryvek z del3i studie Vladimira Boreckého Rozéechrané protovédomi (Masibl masibl() z roku 2002.



Martin Duczynski (2023):

Pfi vzpominkach na pana Novéka se feC Casto stocila na dvé mé partie, které jsem s nim prohral. Po dvojim
stéhovani do Ji¢ina a pak Konecchlumi a po prakticky kazdomési¢nich ,,nutnych dklidech* ¢asto bez mé
Ucasti (Zenati muzi mi urcit€ rozumi), jsem povazoval partidte za definitivné ztracené. Jaké vSak bylo mé
piekvapeni pii feseni dozvuku dalSiho ,,uklidu®, kdyz jsem zalozené partiafe nasel. A navic u nich nalezl i
kratky zdznam z partie z Memoridlu Véry Mencikové, ktery jsem si pofidil pro vlastni potiebu (pfi tempu 2
x 15 minut se partie béZné€ nezapisuji). Je moji radosti a cti, Ze se tak mohu o tyto své prakticky 3 ,,slavné*
prohry podélit. Mimo automatickych pozndmek starého Fritze 9 bez CD jsem si dovolil par svych pohledi
na véc, které nemusi byt objektivné spravné, ale i tak maji svoji vnitini pravdu.

Martin Duczynski — FrantiSek Novak [B21]
reg. ptebor NP - Lomnice C, Nova Paka 17.11.1996 (pokud si to dobfe pamatuji, tak to bylo v herné v ul.

ov s

Krkonosska proti nynéj$Simu marketu PENNY)

1.e4 c5 2.4 dS 3.exdS Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sa4 bS 7.cxbS posledni tah z knihovny — pozn. Fritz bez
CD 7...axb5 8.Sxb5 Sb7 9.Jf3 SxdS 10.Jc3 Sb7 11.0-0 e6 12.Je5 Sd6 Nyni s odstupem casu by mé
lakalo 12. f5, kazdopadné jsem s pozici velmi spokojen. Mam péSce vic, soupel nema rosadu, do
koncovky mam volného ,,a* pésce apod. Piredpokladam, Ze p¥i partii jsem mél podobny pocit. 13.d3 0-
0 14.De2 Jb6 15.Jc4 Jxc4 16.Sxc4 Jd5 17.Jed Se7 18.f5 exf5 19.Vxf5 g6 2.00 19..Jb6 20.Jxc5 Sxc5+
21.Vxc5 Ve8 22.Se3 Jxc4 23.dxc4 Df6 24.VhS5 Ved 25.Vh3 Dc6 26.b3 Vae8 1.19 20.V£3 0.53 20.Vf2 Jb6
21.Sh6 Jxc4 22.Sxf8 Dxf8 23.dxc4 f5 24.Jc3 Df7 25.Jb5 Sh4 26.Vffl Ve8 27.Dd3 2.00 20...f5 To mi
prijde jako oslabeni, kun se dostava do vazby. 2.15 20...Jb6 21.Sh6 Dd4+ 22.Se3 De5 23.Sb3 c4 24.Sc2
0.53 21.J¢3 Kf7 To je podle mé téz divné, kral zistava ve vazbé a navic leze na f-sloupec 5.21 21...Sf6
22.De6+ Kg7 23.Jxd5 Sd4+ 24.Se3 Ve8 25.Sxd4+ cxd4 26.Db6 Dxb6 27.Jxb6 Sxf3 28.gxf3 Vab8 29.Jad
Kf6 30.a3 Ve3 31.Kf2 2.15 22.De5 2.03 22.Vh3 h5 23.Df3 Sf6 24.Jxd5 Kg7 25.Se3 Ve8 26.Jxf6 Sxf3
27.Jxe8+ Dxe8 5.21 22...8f6 Diagram Nasleduje moje hrubka. Podruzné diuvody uZ nezjistim (¢as,
vyvoj utkani apod.), ale hlavni pri¢ina je to, Ze jsem nevidél, Ze po dstupu krale Kg7 bude hrozit Sd4+
se ztratou damy, takze na brani koné nebude ¢as. Coz je slusnej prusvih. Zbytek partie uz bylo jen
trapeni obou. Spravné bylo 23. Sxd5 + jak dale radi Fritz.

a
8 E%// }g/// ZE@ 8
e
5%7/ %*@m/ //* 7, °
4 /%//// > )
3 %7/ //Q//é ////z ? e, °
N B

23.VxfS —0.99 23.Sxd5+ Kg7 24.5f4 VeS8 25.Dd6 Dxd6 2.03 23...gxf5 24.Dxf5 -4.38 24.Sxd5+ Sxd5
25.Dxd5+ Dxd5 26.Jxd5 Sd4+ 27.Kfl Vb8 28.Jc3 Keb 29.¢g3 Vb3 30.Vbl Vb7 31.Val Ve8 -0.94
24...Kg7 25.Dg4+ Kh8 26.Sh6 Sd4+ 27.Kh1 Vg8 28.De4 Dd6 29.Sd2 Vae8 30.Df3 —10.43 30.Sxd5 Vxe4
31.Sxe4 Sxed 32.Jxe4 Dgb6 33.g3 Dg4 34.Vf1l De2 35.Vf4 Vg4 36.h4 -6.34 30...Vef8 31.Je4 De7 32.DhS —
14.21 32.Dh3 Vg6 33.Sxd5 Sxd5 34.Se3 Sxe4 35.dxe4 -5.73 32...Jf6 33.Sg5 -#11 33.Sd5 -12.90
33...JxhS -2.78 33...Jxe4 34.dxe4 Dxe4 35.Dh3 Vxg5 36.Vgl Vxg2 -#11 34.Sxe7 Sxe4 35.dxe4 Ve8
36.5xg8 Kxg8 37.Sd6 Vxe4 38.Vf1 Kg7 -2.05 38...Ve6 39.Sf8 Jf6 40.Sh6 Sxb2 41.g4 c4 42.g5 Jd7 43.Vd1



Jc5 44.Vfl Ve8 45.Kg2 Jd3 46.a4 Sd4 -3.47 39.h3 -3.14 39.g3 c4 40.Sa3 Jf6 41.Vcl Se5 42.Kg2 Sxb2
43.Sxb2 Ve2+ 44.Kh3 Vxb2 45.a3 Vb3 46.Vxcd -2.05 39...Jf6 40.Vcl Kg6 41.Sxc5 Sxb2 42.Vb1 Ve2
43.a4 Jed 44.5b6 Jc3 45.Vf1 Jxad 46.Sc7 Jc5 47.Vb1 Jed 48.g3 Sd4 49.Vfl -3.82 49.Vb5 Jg5 50.Vd5
Vel+ 51.Kh2 Vdl 52.Vd6+ Kf7 53.Vd7+ Ke8 54.Vd8+ Ke7 55.5a5 Sgl+ 56.Kg2 Vxd8 -2.64 49...Vc2
50.Sb8 Sf2 51.g4 -4.87 51.Val Sxg3 52.Sxg3 Jxg3+ 53.Kgl Jed 54.h4 Kh5 55.Vad Jf6 56.Kf1 Jg4 -3.69
51...Sg3 52.Vb1 Vh2+ 53.Kgl Sxb8 54.Vb6+ J£6 55.Vxb8 Vxh3 56.Kg2 Vhd 57.Kf3 Vxgd 58.Vg8+ -#62
58.Vb6 h5 59.Va6 Kg5 60.Va5+ Khd 61.Val Vg3+ 62.Kf4 Jd5+ 63 Kf5 Je3+ 64.Kf4 Jg2+ 65.Kf5 Vi3+
66.Ked Kg3 67.Va8 Vd+ 68.KeS Je3 69.Vg8+ Vgd -4.27 58...Jxg8 0-1

Martin Duczynski — FrantiSek Novak [B21]
Memorial V. Menc¢ikové Lomnice 07.06.1997, tempo 2 x 15 min.

1.e4 c5 2.f4 dS 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 [7.Jc3 e6 8.De2 Sd6 9.d3 0-0 10.dxe6
fxe6] 7...e6 8.De2 Sd6 9.d3 [-0.53 Fritz 9: 9.dxe6 fxe6 10.d3 0.64/14 ] 9...0-0 10.dxe6 fxe6 [0.54 Fritz 9:
10...Sxe6 11.0-0 Ve8 12.Dc2 b5 13.Jbd2 Sxf4 14.Jb3 bxc4 15.dxc4 Dc7 16.Kh1 Sd6 -0.53/15 ] 11.0-0 Dc7
12.Je5 Diagram V této pozici jsem opét velmi spokojen — mam péSce vic a jezdec na ,,forpostu dobie
blokuje pozici.
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12...Vae8 13.Jc3 Sc6 14.Sd2 b5 15.Vael b4 16.Jd1 a5 17.Jf2 Sxe5 18.fxe5 Jd7 19.Jh3 Db7 [1.43 Fritz 9:
19...Vxfl+ 20.Dxf1 V{8 21.Sf4 Dd8 22.Df2 V{5 23.Dg3 Jf8 24.De3 Dh4 25.Sg3 De7 0.33/14 ] 20.Dg4
Vxfl+ 21.Kxf1 [21.Vxf1] 21...J8 22.Kgl Jg6 [1.67 Fritz 9: 22...Dd7 23.Se3 Dxd3 24.Sxc5 Jg6 25.b3 Dd2
0.98/14 ] 23.Jg5 DA7 24.Ve3 [1.00 Fritz 9: 24.Dh5 Jf8 25.Se3 h6 26.Je4 Dxd3 27.Jd6 Ve7 28.Sxc5 Jgb
29.Dg4 Dd2 30.De2 Df4 31.Df2 Dg4 32.Ve3 1.67/15 ] 24..Dd4 Tady zapis partie kondi s tim, Ze
v prohrané pozici jsem vyhral na ¢as. 1-0



Martin Duczynski — FrantiSek Novak

I. Divize Libstat - NPA, 28.02.1999

1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 posledni tah z knihovny —
pozn. Fritz 9 bez CD 8...Sd6 9.dxe6 fxe6 10.JeS 0-0 11.0-0 Dc7 12.Jc3 Vae8 13.d3 bS 14.a3 Sc6 15.Jxc6
Dxc6 16.Sd2 bxc4 17.dxc4 e5 18.Df3 Dd7 19.Vael exf4 20.Vxe8 Vxe8 21.Jd5 Se5 22.S¢3 Sxc3 23.bxc3
Jxd5 24.cxd5 c4 Diagram — Tady se mi zd4, Ze stojim lépe. Volnej stiedovej péch aplné svadi k dalSimu
postupu, ale je to cesta do pekel. Spravné bylo na ném nelpét — napi. 25. Dxf4 Dxd5 26. Df5 (=).
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25.vd1l [25.Dxf4 Dxd5 26.Df5 Dxf5 27.Vxt5 Ve3 28.Va5 Kf7 29.Vxa6 Vxc3 30.Kf2 Ke7 31.Kel g5
32.Kd2 Vb3 33.Kc2 Ve3 34.Vh6 Vxa3 35.g4 Ve3 36.Vxh7+ Kf6 37.h4 Ve2+ 38.Kc3 Kgb 39.Vh8 gxhd
40.Vxh4] 25...Dd6 26.Dgd (To je asi rozhodujici ztrata tahu — slo nap¥. 26. h3 a Sance jsou mnohem
lepsi) Dxa3 27.Dxf4 [27.Dd7; 27.d6 Dxc3 28.d7 Vel+] 27...Dxc3 28.d6 [-6.12 Fritz 9: 28.Vfl -0.89/15 ]
28...Vel+ 29.Kf2 [-#22 Fritz 9: 29.Vxel Dxel+ 30.Dfl Dxfl+ 31.Kxfl Kf7 32.Ke2 a5 33.Kd2 a4 34.d7
Ke7 35.h4 Kxd7 36.Kc1 Kd6 37.g4 Kc5 -6.12/18 ] 29...Vxd1 0-1

Shrnuti

Védél jsem, Ze hraji proti hrac¢i mimoiadné sily v zahajeni, ktery by ale se mnou mél v praktické hie v
pozdéjsich fazich partie ztracet. I podle jeho tvrzeni potieboval na hledani idealniho postupu v partii
stale vice ¢asu. Protoze jsem podle mého pohledu vysel ze zahajeni vidy prekvapivé dobie (i PC to tak
hodnoti, ale skutecnost bude asi jina - v tom bude zi‘ejmé jadro pudla), tak jsem v dalSim priibéhu
ocekaval uz jen zlepSovani své pozice. To, Ze se tak nestalo a naopak se zac¢ala projevovat jina
tendence, mé nepochybné rozhodilo. Tim se daji vysvétlit mé chyby. Pana Novaka se na to zeptam az
nékde ,,nahoi'e*, ale viibec bych se nedivil, kdyby moje prvni chyba byla ve vSech partiich hned

v mém druhém tahu a genialni postup pana Novaka to ukazal v plné nahoté.

Martin Duczynski



Pavel Hyska (2022):

Sachové tispéchy Franti$ka Novaka

Pfed 40 lety senzacné vitézi druzstvo JKP (Jednotny klub pracujicich) Lomnice nad Popelkou v 8. preboru
CSSR v koresponden&nim $achu Etyf€lennych druZstev a stava se prebornikem CSSR pro roky 1982 a 1982. Tato
udalost naprosto ohromila jak Sachovou, tak neSachovou vefejnost az na jednoho, Frantiska Novéka, ktery by
2.12.2022 oslavil 89. narozeniny, a ktery byl hlavnim strlijcem tohoto ojedinélého Uspéchu. V té dobé plsobil jako
feditel lomnického muzea a sdélil svym spoluhracdm pfi zahajeni této soutéze, Ze Lomnice potrebuje tento prebor
vyhrat na oslavu 750. vyroci prvni pisemné zminky o Lomnici nad Popelkou v prvni ¢esky psané Dalimilové kronice,
které mélo uplynout v roce 1982 (prebor v korespondencni hie trval 2 roky).

K Sachové hre se FrantiSek Novak dostal vaznéji po vysoké skole, kdy v letech 1957 — 1962 plsobil jako
redaktor map v Kartografickém a reprodukcénim dstavu v Modre-Harmaénii na Slovensku, ktery mél néco mdlo pres
300 zaméstnanc(. Zde zaloZil $achovy oddil KRU MODRA-HARMONIA a prildkal vice ne? stovku zaméstnancd tohoto
ustavu k soutéznimu Sachu. Na podporu zdejsiho oddilu pozval tehdejsiho mezinarodniho mistra Julia Kozmu, aby
sehral proti $achistim KRU simultanku.

Stal se zde i predsedou Okresni Sachové sekce byvalého okresu Pezinok, kde se mu podaftilo znacné rozsifit
Sachovou clenskou zakladnu. V Pezinku pofadal Sachovou soutéZ zvanou memorial Richarda Rétiho. Tohoto Sachistu
vylicil jako natolik vyznamnou osobnost, Ze v dobé konani této soutéze zde néktefi obcané vyvésili ceskoslovenské
statni vlajky.

Tehdejsi pfedseda Krajské $achové sekce pan Ladislav Mogyordssy si vybral Frantika Novaka ateistu, Cecha
disciplinarnim referentem Krajské Sachové sekce byvalého mensiho Bratislavského kraje, a po izemni reformé v roce
1960 i v mnohem vétsiho Zapadoslovenského kraje i pres to, Ze zastaval nejvyssi knézskou katolickou duchovni funkci
v Bratislavé, a nemél rad Cechy. Zde Frantiek Novak jako Cech fesil ve skute¢nosti nikoliv $achové, ale narodnostni
spory, které vznikaly mezi madarskymi a slovenskymi Sachisty.

Jeho hlavni Sachové Uspéchy byly dosaZzeny na poli korespondencniho Sachu. Nejvyznamnéjsi individualni
vitézstvi dosahl v 6 let trvajicim Sachovém turnaji v korespondencénim sachu k 25. vyroci zaloZzeni domu
Ceskoslovenské armady, jehoz findlova ¢ast byla zahajena 10. prosince 1970 a trvala témér 2 roky, kde s 12,5 body
z 16 partii zvitézil.

Zasadni mérou pak prispél k vitézstvi druzstva JKP Lomnice nad Popelkou v 8. preboru CSSR
v korespondencnim Sachu ¢tyrclennych druzZstev, kdy na 3. Sachovnici dosahl dosud neprekonany rekord, uhral 13
bodi ze 14 moznych. Vypomahal si informacemi z neSachového svéta, coZ mu umoznilo hrat pozice, které se
v tehdejsi dobé povaZovaly za ménécenné. A7 pozdéjsi rozvoj teorie Sachu ukazal, Ze zde FrantiSek Novak predbéhl
svoji dobu.



JKP Lomnice n. Pop. ziskal titul prebornika republiky pro roky 1982 a 1983 v této sestavé:
1. Sachovnice Ing. Josef Crha (7 bod(),
2. Sachovnice Zdenék Mikule (kapitan druZstva, 7 boda),
3. Sachovnice Frantisek Novak (13 bod),
4. Sachovnice Ing. Kamil Hanibal (8 boda).
Z patnacti druzstev, kde bylo 5 tym( z Prahy, jsou uvedeny prvni 3 tymy soutéze:

Poradi druzstvo body skére
1. JKP LOMNICE NAD POPELKOU 23 35
2 SLOVAN BRATISLAVA A 23 34,5
3. BRNO MESTO A 19 32

Byl neustdle otevien novym vécem. Ve svych sedmdesati letech si potidil pocitac s tiskarnou, aby nemusel
prepisovat ¢lanky na psacim stroji, pokud potieboval udélat korekci v pfispévku do novin, kde publikoval. Postupem
Casu dokazal vyuzit pocitac i pro trénink praktického sachu. Dlikazem jeho ojedinélého pfistupu je fakt, zZe se
v praktickém Sachu dokazal neustale zlepSovat aZ do doby 75 let, kdy ze zdravotnich dlvodl ukondil svoji sportovni
kariéru. Byl ve své dobé jedinym Sachistou, kterému v tomto vysokém véku rostla Sachova vykonnost (ELO).

Krom pulsobeni v Lomnici nad Popelkou, podporoval i Sachovy oddil v Libstaté jako administrativni pracovnik,
aktivni hrac a dva roky zde byl Sachovym trenérem mladeze.

Jako Sachovy trenér dokazal ovlivnit plejadu Sachistl rGznych vykonnostnich arovni. Jednim z nich je
lomnicky odchovanec Ing. Jaroslav Novotny, ktery si diky spolupraci s FrantiSkem Novdkem upravil repertodr zahdjeni
a naordinoval Sachova pravidla, aby dosahl pocatkem 90. let FIDE ELO bezmala 2350 (mistrovska trida) vypocteného
z 9. kolového turnaje zapocitavaného na FIDE ELO. MliZeme jmenovat i dalsi Sachisty a Sachistku, ktefi se s panem
Novakem at uz v roli Sachové autority nebo pfimo trenéra potkali: Adéla Zakoutska, bratfi Ing. Martin Duczynski a
Mgr. Petr Duczynski, Ph.D., Ing. Dusan BlaZzek, Ondrej Krotil. Posledné zminovany si odnesl z pedagogického plsobeni
pana Novdka schopnost aplikovat principy mysleni pfi Sachové partii na spisovatelskou ¢innost a stal se UspéSnym
spisovatelem kriminalistické prozy.

FrantiSek Novak neuzndval omezenost jednostrannosti, proto se vzdy snaZzil o rozmanitost a vSesmérnost. To
se projevovalo i v jeho Zivoté, kde méla i jeho pracovni ¢innost Siroké rozpéti. V letech 1962 — 1964 byl odbornym
asistentem na katedre geografie Palackého univerzity v Olomouci, a pak v letech 1965 — 1969 pracoval jako lesni
délnik v téZbé dreva rucni pilou v polesi Syfenov u Lesniho zdvodu Lomnice nad Popelkou.

Do svéta literarniho vstoupil humoristickou knihou ,,Vystup na horu Tululum* s podtitulem ,.aneb o
biologické podstaté pozemského Casu” Malvern, 1993 - vznikla diky regionalni literarni soutézi Reheéska slepice.
Recenzent Jindfich Vesely jiz 9. inora 2014 uvedl mimo jiné: ,,Pro mé se jednd o knihu roku. A dost mozna ne jen
loriského.” Obsah této knihy si nasel své ctendre i ve Francii na nejvyznamnéjsi francouzské univerzité, pafizské
Sorbonné, kde profesor Xavier Galmiche s jejim obsahem obeznamil svoje studenty. V lednu 2016 prof. X. Galmiche
spolu se svym pfitelem, bytovym architektem, Jorge Garcia, navstivil pana Novaka v jeho byté v Lomnici nad
Popelkou.

Dalsi prakopnické dilo zasahujici téma Cichové cestiny ¢eka na vydani v nakladatelstvi Malvern pod nazvem
knihy ,,MUj pritel ¢as”.

Vzpomenme si pfi pfileZitosti nedozitych 89 let na Frantiska Novaka, nekonvencniho myslitele, Sachistu,
ucitele, pfitele, lomnického patriota a ¢estného obéana Lomnice nad Popelkou. Kdo jste ho znali, at v nasich srdcich
na vzdy zlistane!

Pavel HysSka



Jan Kohout (2023):

S panem Novdkem jsem se znal pomérné dobte, ale jen pii Sachovych bojich, nebo analyzach. Byl velmi
silnym hracem (pfedevsim koresponden¢nim). Pokud prohral (to bylo malokdy), fikaval: "Inu, neni divu, vy
jste velmi silny hra¢ !" Znélo to trochu komicky, ale vyjadtfoval tim svoji skromnost.

MeéIl ohromny prehled i v mimoSachové Cinnosti, ale o tom vice védi mi kamarddi - Jarda Novotny a Martin
Duczynski. Ke mn¢ se tato oblast dostala jen okrajove, piece jen, byl jsem hra¢em Ji¢ina a s panem
Novakem jsme se zase spolu nesetkdvali tak Casto.

Jan Kohout, Ji¢in



Jaroslav Novotny (2016):

Sachové myslenky pana Novika a jejich vliv

Pan Novdk patii mezi nejvyraznéjsi Sachisty, které jsem kdy potkal. Velmi zapUsobil na mUj Sachovy vyvoj a kazdé
setkani s nim je pro mé velkym svatkem.

Pan Novak z Lomnice nad Popelkou byl kdysi vynikajicim korespondencnim hracem. Hlavné jeho zasluhou se Lomnice
stala kolem roku 1980 mistrem republiky v korespondenénim Sachu 4 ¢lennych druZstev. Pan Novak dosahnul
impozantniho vysledku 13 bodU ze 14 mozZnych. Tento vysledek nebyl nikdy prekonan.

Pan Novak mohutné zaplsobil na moje Sachové mysleni. Poprvé jsem ho poznal kolem roku 1990. V té dobé jsem
dokondil VS a dost jsem se $achu vénoval. Pan Novak mé presvédcil, Ze je tieba hrat “zdrava” zahajeni. Za bilého
preferoval e4. Podle jeho sachové filozofie je nejduleZitéjSim bodem na Sachovnici d5 (Udajné to pry psal Aljechin).
Bily ma vyhodu prvniho tahu a ¢erny to kompenzuje tim, Ze ma blize k bodu d5. Proto pfi oboustranné spravné hre
partie skonci remizou. Toto tvrzeni potvrzuje soucasna korespondencni praxe, kdy proti sobé vétsinou hraji Sachové
motory, v partiich je minimum chyb a remiza je nejcastéjsim vysledkem.

Druha hlubsi vina nasledovala kolem roku 2005, kdy mé pan Novak “lanafil” do Libstatu. Napsal mi nékolik dopisQ, ve
kterych kromé variant vysvétlil také podstatu svych teoretickych objevu. Cituji z jeho dopisu z 1.8.2005

“Jak uz jsem ti vicekrat rfekl, v muzeu jsem v pribéhu 25 let precetl s vétSim zajmem pfiblizné 2 tisice knih, v nichz
jsem se obeznamoval s fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi strukturami, mezi nimiz jsem se snaZil nachazet
vzajemnou spojitost. KdyZz jsem hledal ty spojitosti, vyvijel jsem vétsi dusevni namahu, v niz jsem si rozvijel svoji
predstavivost, resp. obrazotvornost, uené zvanou imaginaci. Nakonec jsem pfiSel na to, Ze existuje jakasi
spriznénost nejenom mezi fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi strukturami, ale Ze Ize tuto vzajemnou spfiznénost
protahnout aZz do Sachovych struktur. Tim doslo k vétsimu obohaceni a zhodnoceni mého Sachového mysleni z
nesachové strany. Ing. Josef Crha, jenzZ kdysi dosahl 2171 ELO, tu neSachovou spojitost neuznaval a fikal, Ze umim
analyzovat |épe ne? jini a to je vSechno. JenomzZe ja jsem vyhral sedm partii cernymi s néjakou obéti pésce na d6,
kterou tehdejsi Sachova literatura povaZovala za nejenom nekorektni, ale méla i podporené tato sva tvrzeni dosti
podrobnymi analyzami vesmés vedoucimi k vyhie bilého. KdyzZ jsem do té prohrané varianty sel, Josef Crha se mé
tehdy zeptal, zda vim, Ze jdu ve ctyfech partiich do jistych proher? KdyzZ jsem mu fekl, Ze o téch analyzach také vim,
ale ze konfrontace s fyzikdlnimi, chemickymi a biologickymi strukturami mé presvédcila o Zivotaschopnosti té obéti
na d6, Crha mi fekl, Ze sleduji néjaké svoje vlastni neredlné iluze, obratil se ke Z.Mikulovi a Ing.Hanibalovi, a fekl jim,
7e ja ty Ctyfi partie prohraji a bude se hrat o zachranu a nikoliv o 1.misto piebornika CSR. J4 jsem to vechno vyhral a
korektnost této obéti byla pozdéji dokdzdna novou Sachovou svétovou elitou. Z Cisté Sachového hlediska bych v
zadném pripadé nemohl prekonat analyzy tehdejSich teoretik(l — anglického velmistra Fineho — Sestého hréace
svétového Zebf¥icku a jinych.”

Tolik z dopisu pana Novaka — jeho metoda je opravdu originalni — nikde jsem o nééem podobném necetl ani neslysel.

Ta varianta s obéti na d6 — pravdépodobné se jedna o 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.5g5 e6 7.Dd2
a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.5xf6 Sxf6.

Ve své korespondencni praxi pan Novak hral vyborné Spanélskou. Proti sicilské s oblibou pouzival vystavbu e4, Jf3,
d4, Jxd4, Jc3, g3, se kterou si jeho soupefi nevédéli rady.

Za Cerné jednoznacné preferoval Sicilskou a Griinfeldovu obranu. Proti Anglické 1.c4 hral 1...Jf6 2.Jc3 d5 s pfechodem
do struktur Griinfeldovy obrany. Podle pana Novaka musi ¢erny hrat asymetricky.

Ve “druhé viné” pan Novak doporucoval za bilé 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.5xc5 dxc6 5.Jc3

Proti Caro-Cannu 1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3



Proti Francouzské obrané 1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5 —to je pry pro ¢erného nejvice nepfijemné
Proti Sicilské s oblibou hraval systémy se Sb5 ve 3.tahu

1l.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 gb — toto povaZuje za vyhrané pro bilého, protoZe cerny nenapravitelné poskodil svoji
péscovou strukturu. Recept pana Novaka zni 4.Se2! Sg7 5.5e3 0-0 6.h4

Za Cerného propagoval 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 Jc6 6.Jdb5 Sb4 7.a3 Sxc3 8.Jxc3 d5 9.exd5 exd5
10.Sd3 Sg4. S variantou mam dobré vysledky, ale pfi partii se vétsinou citim “divné”.

Po 1.d4 pan Novdak propagoval 1....c5 2.d5 Jf6 3.c4 e5 s dalSim d6, Se7 a brzky prevod jezdce na g6 — Jbd7, Jf8, Jg6.
Variantu jsem hral, ziskaval jsem krasné pozice, ale pak jsem se do nich vétSinou zamotal a vysledky jsem mél Spatné.
Proto jsem od varianty upustil.

Pan Novak tvrdil, Ze partie se rozhoduje daleko dfive, nez si vétSina hracd mysli. Kladl diraz na “zdrava” zahajeni —
dat partii zdravy zaklad. Zdarazrioval, Ze je dlleZité nikoliv to, jak pozice vypada, ale kolik toho vydrzi. V mnoha
partiich hral systémy, které neplatily za dobré, ale o kterych byl diky své metodé presvédcen, Ze dobré jsou. Praxe
mu dala vétsinou za pravdu.

Pan Novak také propagoval teorii, podle které utok spotfebovavd velké mnoZstvi energie a proto pti dlouhych
partiich je obrance ve vyhodé. Mam vlastni zkuSenost, Ze kdyzZ hraji aktivné, Utocné a soupere prehraji, tak dost ¢asto
dojdu do stadia, kdy mi dojde “$tava” a partie skonci Spatné. Naopak, kdyz se partie nepovede a jenom se zoufale
branim, tak dost ¢asto partii ubranim nebo dokonce vyhraji.

Pan Novak na mé opravdu hodné zapUlsobil. Sam o sobé tvrdi, Ze jako “prakticky Sachista” je velmi slaby, ale také
tvrdi, Ze pfi dostatku Casu je schopen najit v pozici ten nejlepsi tah. Podle jeho nazoru velmistti jsou schopni ve velmi
kratkém case najit hodné silny tah, ale najit nejsilnéjsi tah — toho vétsinou schopni nejsou. Hra soucasnych velmistr(
je zaloZena na nekorektnich zahajenich a myslenkach, které soupefi vomezeném Case nedokazou vyvratit

V praktické hfe ma velky vyznam pravidlo pana "Na blbost je tfeba odpovédét blbosti" - prelozeno do cestiny - na
nestandardni tah odpovédét nestandardnim tahem, na tah vyvinutou figurou odpovédét tahem vyvinutou figurou, ...
Konkrétni p¥iklad: ve Spanélské hie se hraje 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.5b5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.5b3 d6 8.c3 0-0
9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jh4!? to je tah odpovidajici pravidlu pana Novéaka. Cerny udélal ,blbost” — el vyvinutym
jezdcem z c6 pres b8 na d7. Bily udélal odpovidajici ,antiblbost” — Sel vyvinutym jezdcem z f3 na h4. Tah vymyslel
Simagin a hraval ho Fischer. Nyni neplati za dobry, ale jsem vnitfné presvédcen, Ze jeho cCas jesté pfijde. V rGznych
variantach dost casto bily hraje Jf3-e5 a ¢erny odpovida Jf6-d7 — ten samy princip.

Dale jsem od pana Novaka odpozoroval, Ze je dobré okam?zité napadnout slabiny v tdbore soupere. Malé priklady:

V soucasnosti hodné popularni 1.e4 c¢5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jc6 5.Jb5!? napadd slabinu d6 5...d6 6.5f41? opét
napada slabinu d6

Dalsi ptiklad:1.d4 Jf6 2.Sg5 nebo Sf4 2...c5!? s ideou Db6 a napadnout slaby bod b2

Na zavér uvadim nejbizardnéjsi napad pana Novaka. Na 1.f4 d5 2.Jf3 mi poradil 2...d4!! Tento tah nechapu, ale z ucty
k panu Novakovi jsem ho zkusil v nékolika partiich. VSechny se vyvijely dost nestandardné a prinesly mi velkou vnitini
radost. Tah 2...d4 je schopen vymyslet pouze pan Novak, nikdo jiny

Jaroslav Novotny, Nova Paka, prosinec 2016



Jaroslav Novotny (2022):

Hledac Sachové pravdy

Na konci leto$niho léta pfiSla z Lomnice nad Popelkou smutnd zprava o Umrti pana Frantiska Novaka. Timto ¢lankem
bych chtél na ného zavzpominat.

Pana Novaka jsem zaregistroval v Sachovém klubu v Lomnici nad Popelkou poprvé pred rokem 1990. Svymi
nekonvencnimi nazory na mé udélal ohromny dojem. V té dobé jsem hral s velkym Uspéchem bilymi Orangutana
1.b4 a cernymi Skandinavskou 1.e4 d5. Pan Novak mé presvédcil, Ze tato zahdjeni jsou nekorektni a nasméroval mé
bilymi na 1.e4 a ¢ernymi na Sicilskou 1.e4 ¢5. Tato zahajeni mi nasledné vérné slouzila desitky let. Teprve v posledni

v

dobé, s pribyvajicim vékem a snizenou schopnosti pocitat varianty, se pokousim o , klidnéjsi“ zahajeni.
BohuzZel toto obdobi spolupréce trvalo kratkou dobu, protoZe jsem zalozil rodinu a prestéhoval se do Nové Paky.

Dalsi vina spoluprace s panem Novakem nastala kolem roku 2005, kdy mé ,lanafil“ do LibStatu. Nabidnul mi
Sachovou spolupréci a prozradil mnoha tajemstvi ze své ,,Sachové kuchyné”. Napsal mi nékolik dopis(, z nichZ se
budu snazit citovat podstatné véci.

Pan Novak byl ,Sachovy filosof”. Mél ohromné znalosti z fyziky, biologie, chemie a dalSich oboru. Zjistil podobnosti
mezi strukturami vyskytujicimi se v téchto oborech a Sachovymi strukturami. Porovnanim Sachovych pozic s témito
strukturami dokazal urdit, zda je pozice ,,zdrava®. S oblibou hraval teorii nepodporovana zahdjeni, u kterych byl ale
diky své metodé presvédcen o jejich korektnosti. Hral ¢asto systémy, které teorie nehodnotila dobre, ale kde se po
odehréni vétsiho poctu tahl zacalo ménit hodnoceni pozice.

Napadlo mé pfirovnani. Pokud chce houbar néco najit, tak musi umét hledat, ale hlavné musi jit do lesa, kde néco
roste. Soucasni velmistti jsou velmi dobfi ,hledaci”. V tomto uméni byl pan Novdk amatérem, ale diky své jedinecné
metodé védél, ve kterém lese hledat.

Pan Novak zacal hrat $achy proto, aby dokazal pravdivost svoji teorie. Rikal o sobé, 7e je slabym $achistou druhé
vykonnostni tfidy, ale v neomezeném Case je schopen najit nejlepsi tah v pozici. Velmistfi velmi rychle najdou dobry
tah, ale ten nejlepsi jim zGstane Casto skryty. Partii je tfeba dat ,,zdravé koreny. Partie se rozhoduje daleko dfive nez
si mnozi mysli.

Toto hodnoceni mohu potvrdit z nékolika bleskovek, které jsem s panem Novakem sehral. Skoro vsechny jsem vyhral
diky rychlejsi ruce a vyssi Sachové sile, ale ze zahajeni jsem mél vidy divny pocit a moc jsem nechapal, co se vlastné
déje.

Pan Novdk zacal hrat Sachy pomérné pozdé. Proto podle jeho ndzoru mél slabsi stfedni hru a koncovky, protoze si
toto uméni neosvojil v mladi, kdy se mozek nauéi daleko nejvice. ,,Co se v mladi naudis, ...“ ©.

vvvvvv

zacina a Cerny ma zase blize k bodu d5.
Cerny musi hrat asymetricky, symetrie je vyhodna pro bilého.

Soucasni velmistfi hraji nekorektni Sachy a spoléhaji na to, Ze soupefi v omezeném Case nedokazou spravné reagovat
na , krivé” tahy.

Pfi hrani vazné partie za drevénou Sachovnici ¢lovéka napadaji nové napady. Je to jiné neZ analyza nebo pocitac.

Systémy pana Novaka pripominaji uzouckou cestu na vrchol. Staci malé klopytnuti a ¢lovék se zfiti do propasti.



Vrcholem korespondenéni kariéry pana Novéka bylo bezesporu 8. Mistrovstvi CSSR 4 ¢lennych druZstev v letech
1980-81. V této soutézi dokazal uhrat neuvéritelnych 13 bodl ze 14 moznych (nejlepsi vysledek v celé historii
soutéze) a hlavné jeho zasluhou se podcefiovany tym z Lomnice nad Popelkou stal mistrem republiky — viz kapitola
,Historicky Uspéch”.

Pan Novak mél mozZnost zahrat si 2 korespondencni partie s ukrajinskym velmistrem Gufeldem, ktery tento
»ponizujici“ ukol dostal pravdépodobné jako ,,vychovny trest”. Velmistr Gufeld pravdépodobné ocekaval lehkou
praci se Sachistou druhé vykonnostni tfidy a pocital s vysledkem 2-0. Vysledek trefil, ale nikoliv vitéze. Hrala se draci
varianta. Na vyvraceni podobnych , podezielych” zahdjeni byl pan Novak odbornikem. Je velika skoda, Ze se partie
nedochovaly.

Pan Novak propagoval rlizné obecné ideje. Nejvice mi zlistala v paméti myslenka ,Na blbost je tfeba odpovédét
blbosti“. Dale jsem si vS§imnul, Ze pan Novak ¢asto okamzité napadal slabiny soupefe a snazil se pokud mozno drzet
napéti. Témto pravidlim jsou vénovany prvni tfi kapitoly.

Celkové jsem se pokusil shrnout myslenky pana Novaka do nasledujicich kapitol

- Na blbost odpovédét blbosti
- Okamtity utok na slabinu

- Drzet napéti

- Pan Novak bilymi

- Pan Novak cernymi

- Varianta pana Novaka

- Vybrané partie

- Sokujici tahy

- Historicky uspéch

- Biologicka cestina



Na blbost odpovédét blbosti

O tomto pravidle pan Novak hodné mluvil a navic s patficnym dlirazem. Pfevedeno do ¢estiny — na nestandardni tah
je tfeba odpovédét nestandardnim tahem, na tah vyvinutou figurou odpovédét tahem vyvinutou figurou apod.

V jedné ruské knize jsem objevil ve Spanélské hie 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 d6
8.¢3 0-09.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 zapomenuty tah Simagina 11.Jh4!?.
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OkamZité mé napadlo, Ze se jedna o aplikaci pravidla pana Novdka — na tah vyvinutou figurou (Jc6-b8) je tfeba
odpovédét tahem vyvinutou figurou (Jf3-h4). Zanedlouho jsem mél moZnost tuto ,, blbost” vyzkouset v praxi.

Novotny,Jaroslav (2176) - Brdicko,Petr (2207) [C95]

Vanocni OPEN Hradec Kralové 1989-90, 01.01.1990

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.5a4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jh4!? Zde souper
zakroutil hlavou a sméle sebral pésce 11..Jxed4 12.Jf5 Jdf6 13.Jxe7+ Dxe7 14.Ve2 Bily ma nepfijemnou iniciativu.
Planuje Del, f3 s odchytem koné — tomu se Celi dost tézko. 14...c5 15.Del cxd4 16.cxd4 Dc7 17.f3 Db6 18.fxed
Dxd4+ 19.Kh2 Sb7 20.Jc3 Db6 21.Sg5 Jd7 22.Vd1 Vae8 23.Ved2 1-0 Hodné povedeny vstup do historického roku
1990 ©

Po letech jsem v databazi objevil, Ze tah 11.Jh4!? pouzZil nékolikrat legenddrni Bobby Fischer.



Pravidlo funguje také napt. v Kataldnské hre

1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jf3 d5 4.g3 Se7 5.5g2 0-0 6.0-0 c6 7.Je5 tah vyvinutym koném Jfd7!? tah vyvinutym koném.
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Okamzity utok na slabinu

Toto pravidlo jsem vypozoroval z variant pana Novaka. Typické je napadeni pésce b7 pfi brzkém vyvinu strelce c8
nebo pésce b2 pfi brzkém vyvinu strelce c1.

1.e4 c6 2.d4 d5 3.Jd2 dxed 4.)xe4d Sf5 5.Jc51? Utodi okamzité na slabinu b7.
a b ¢ d e f g h
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Dava zajimavou hru napft. 5...e5 6.Jxb7 Db6 7.Jc5 exd4 8.Jb3 ¢5 9.5d3 Sxd3 10.cxd3
Tuto variantu jsem bilymi nékolikrat pouzil a vidy jsem ziskal dobrou hru.

1.c4 6 2.Jf3 d5 3.e3 Jf6 4.Jc3 Sf5 5.cxd5 cxd5 6.Db3! Utoci okamzité na slabinu b7.

a b ¢ d e f g h
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Dle teorie nejsilnéjsi pokracovani.



1.d4 Jf6 2.5g5 ¢5!? Zahajuje Gtok na oslabeného pésce b2. 3.5xf6 gxf6 4.d5 Db6!? Utodi na slabinu b2.
a b c d e f g h
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5.Dc1 Zde pan Novak mluvil o tahu 5...c4. Na tento tah se ale stroj ani databaze moc netvari a preferuji tah 5...f5.

Na protivny Londynsky systém 1.d4 Jf6 2.5f4 je jednou z moZnych odpovédi c6!? 3.e3 Db6 Utok na slabinu b2. 4.Dc1
Jh5!? Dalsi utok na ,slabinu” — odchyt stielce f4.
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Cerny mé pFijemnou hru a hlavné vyvede bilého z naugenych schémat.



1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6 7.f4 Db6!? Utodi na slabinu b2.
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Oblibené pokracovani Fischera a Kasparova.

1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jc6 5.Jb5!? okamZity Utok na slabinu d6 d6 6.5f4!? dalsi utok na stejnou slabinu
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6...e5 7.Se3 Jf6 Podle teorie tato pozice bilému nic neslibuje, ale v databazi ma sluSnou Uspésnost pokracovani 8.f31?

s planem c4. a6 9.J5c3 Se6 10.Jd5 Sxd5 11.exd5 Da5+ 12.Jc3 Je7 13.5c4 b5 14.Sb3 b4 15.Je4 Jexd5 Zde stroj ukazuje

krasnou taktiku 16.Sxd5 Jxd5 17.Sc5!! s vyhodou.



Na zavér pro pobaveni jeden u¢inny Gtok na slabinu, ktery jsem kdysi jsem vidél v Cs. $achu. Velmistr hrajici bilymi
mél ELO cca 2600 a ¢asto hraval pro soupere nepfijemny systém 1.d4, 2.5g5, 3.e3. Soupef si ale pripravil [écku

1.d4 Jf6 2.5g5 c6 3.e3?? Da5+
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Drzet napéti

Pésci zpét nemohou, proto je tfeba dikladné zvazit kazdy tah péscem. Zbytecné neménit figury. ,Vyména pomahajici
soupefi“ je ¢astou chybou slabsich hracd. Tyto ideje pan Novak ¢asto zdUrazrioval. Nékolik pfikladi:

1.e4 c62.d4 d5
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V této pozici ani nejit péScem kupredu 3.e5 ani neménit 3.exd5, ale drzet napéti 3.Jc3 nebo 3.Jd2

1.e4 €6 2.d4 d5
f g h
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V této pozici ani nejit péScem kupredu 3.e5 ani neménit 3.exd5, ale drzet napéti 3.Jc3 nebo 3.Jd2



1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4
h
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a b ¢ d e

Zde pan Novak s nadsenim mluvil o tahu drZicim napéti 4.a3!?
s ideou 4...5xc3+ 5.bxc3 dxe4 6.Dg4 Jf6 7.Dxg7 Vg8 8.Dh6



Pan Novak bilymi

Bilymi hral pan Novéak vyhradné e4. Jeden z dlivodU byl filosoficky. NejdlleZitéjSim bodem na Sachovnici je d5 —
udajné o tom psal Aljechin. Tahem e4 zahajuje bily okamZité boj o pole d5.

Sicilska

V korespondencni praxi preferoval pan Novak pozi¢ni systém 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3!?
b ¢ d e f g h
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a po 6...e5 ustupoval koném na b3 7.Jb3 — viz vybrana partie s panem Veselym.

Na soucasny hit 1.e4 c¢5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 e5 jsem nasel korespondencéni partii
Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) — Bures (Praha) [B33]

Korespondencné

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.)c3 e5 6.Jdb5 d6 7.Jd5!1?
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Jxd5 8.exd5 Je7 9.c3 Jg6? [nutné bylo 9...Jf5]

10.Da4! Sd7 11.Dc4 Sxb5 12.Dxb5+ Dd7 13.a4 a6 14.Dxd7+ Kxd7 [Koncovka je vyhodnd pro bilého. Pan Novak
vyhodu bezpecné realizoval.]

15.5d3 Je7 16.Sc4 f5 17.Se3 g6 18.0-0 Sg7 19.Vfd1 e4 20.a5 Se5 21.Sh3 Jg8 22.Va4 Jf6 23.f4 exf3 24.gxf3 g5 25.Vb4
f4 26.5d4 Sxd4+ 27.Vdxd4 Kc7 28.Vb6 Vhd8 29.Vdb4 Va7 30.Vc4+ Kb8 31.Vcc6 Je8 32.5a4 h6 33.h3 Ka8 34.Vc4 Kb8
35.5¢6 Jc7 36.Vcb4 Kc8 37.Vxb7 Vxb7 38.Sxb7+ Kd7 39.Vb6 Ke7 40.c4 h5 41.Kf2 Vg8 42.b4 Vb8 43.b5 axb5 44.cxb5
1-0



V praktické hie pan Novak hodné pouzival systémy se Sb5 1.e4 ¢5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 nebo 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.Sb5+

Pozici po 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e5 5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3!
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povaZoval pan Novak za vyhranou pro bilého — viz jeho komentare k partii Novak-Jacek. DuleZita je poznamka, Ze
bily musi jit v osmém tahu ddmou na a3.

Proti 1.e4 c5 2.Jf3 Jf6 jsem nasel korespondencni partii se zajimavym ndpadem 7.c3.
Novak, Frantisek (Lomnice nad Popelkou) — Hladky (Praha) [B29]

Korespondencéné, 1980-81

1.e4 c5 2.)f3 Jf6 3.e5 Jd5 4.Jc3 e6 5.Jxd5 exd5 6.d4 Jc6 7.c3!1?

b ¢ d e f g h
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7...d6 8.Sb5 Sf5?! 9.0-0 Se7 10.Da4 Sd7? 11.exd6 Sxd6 12.Vel+ Je7 13.dxc5 Sc7 14.Jd4 a6 15.Sxd7+ Dxd7 16.c6
bxc6 17.Jxc6 Sd6 18.5f4 Sxf4 19.Vxe7+ Dxe7 20.Jxe7+ 1-0



Spanélska

Kolem roku 2005 jsem se pana Novaka ptal na recept proti Berlinské obrané

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6

Po tydennim , badani“ mi fekl, Ze se jedna o obtizny Ukol a Ze cestu vidi v sebrani koné c6. Toto jsem automaticky
zavrhnul, protoZze davat dobrovolné spanélského strelce mi prislo jako nesmysl. Dalsi roky ale daly panu Novakovi za
pravdu. Praxe ukazala, Ze jednou z nejnadéjnéjsich cest bilého je

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6 4.d3 Sc5 5.5xc6!? dxc6
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MozZna, kdyby mél Kasparov v roce 2000 v zapase s Kramnikem pana Novaka za sekundanta, tak nemusel pfijit o sv(j
titul ©.

Pochvalné se pan Novak vyjadroval o vyménné varianté s vyvinem koné 5.Jc3.
1.e4 e5 2.Jf3 Jcb6 3.Sb5 a6 4.Sxc6 dxc6 5.Jc3!? f6 6.d4 exd4 7.Jxd4 c5 8.Jde2 Dxd1+ 9.Jxd1
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Proti oteviené spanélské pan Novak doporucoval 9.De2.
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0—-0 Jxed 6.d4 b5 7.Sb3 d5 8.dxe5 Se6 9.De2!?
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Konkrétné se mu libila partie Smyslova

Smyslov,Vassily V - Euwe,Max [C81]

World-ch17 Tournament The Hague/Moscow (19), 03.05.1948

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Jxed 6.d4 b5 7.Sb3 d5 8.dxe5 Se6 9.De2 Jc5 10.Vd1 Jxb3 11.axb3 Dc8
12.c4! dxc4 13.bxc4 Sxc4 14.De4 Je7 15.Ja3 c6 16.Jxc4 bxc4 17.Dxc4 Db7 18.e6 f6 19.Vd7 Db5 20.Dxb5 cxb5 21.Jd4
Vc8 22.Se3 Jgb 23.Vxab Je5 24.Vb7 Sc5 25.Jf5 0—0 26.h3 1-0

Proti popularnimu Marshallovi jsem nasel korespondencni partii s ndpadem 9.a3.
Novak,Frantisek (Lomnice nad Popelkou) — Kozlicek (Jihlava) [C88]
Korespondencné

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.5a4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 0-0 8.a3!?
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d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.Vel Sd6 13.Jc3 Jf6 14.d4 Jg4 15.h3 Jf6 16.Df3 Sc7 17.Dxc6 Vb8 18.Sg5
Sb7 19.5xf6 gxf6 20.Dc5 Kh8 21.De7 Vg8 22.Dxd8 Vbxd8 23.d5 Sc8 24.Kh1 Vg6 25.Vadl Se5 26.Vd3 Vdg8 27.g4 h5
28.d6 Se6 29.5xeb fxe6 30.d7 Vd8 31.Je4 1-0
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Proti Marshallovi se pan Novak pochvalné vyjadioval také o tahu 13.Ve2!?
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 0-0 8.c3 d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.d4
Sd6 13.Ve2!?
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Na blbost (obét pésce) odpovida bily blbosti (nestandardni Ustup veze). Dival jsem se do databaze. 13.Ve2 skoro
nikdo nehraje. Pozici po 13.Ve2!? jsem nechal analyzovat strojem do velké hloubky. Vypadla z ného varianta
13...Sg4! 14.f3 Sf5 15.a4 Dc7 16.g3 Vae8 17.Jd2 Sxg3 18.hxg3 Dxg3+ 19.Vg2 Vel+ 20.Jf1 Dh4 21.Vh2 Dg3+ 22.Vg2=
Vypada to, Ze v ,lese” 13.Ve2!? ,houby” nerostou. Bily musi hledat v jiném ,lese”.

Na zévér jedno $panélské ,,mucenicko” ©

Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) — Pesr (Praha) [C90]

Korespondencné

1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.5a4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 0-0 8.a3!? d6 9.c3 Se6 10.d4 Sxb3 11.Dxb3 Jd7
12.Jbd2 Sf6 13.d5 Ja5 14.Dc2 Jb6 15.Jf1 ¢5 16.dxc6 Dc7 17.Se3 Jac4 18.Sxb6 Jxb6 19.Je3 Dxc6 20.Vadl Vac8 21.Jd5
Jxd5 22.Vxd5 g6 23.Ved1 Se7 24.V1d3 a5 25.De2 f5 26.Jd2 f4 27.c4 bxc4 28.Vc3 Dab 29.Jxc4 Vc5 30.Vxc5 dxc5

a b ¢ d e f g h

// // //’? //x

/‘/ %

%@/&% 7

& H /%

B WARAR
%%%@

g h

i-'\

N W A OO N

—_
—_

31.Dc2 a4 32.Vd3 1-0



Ruska
V dopise 2 6.6.2022 pan Novak napsal:

V ruské hre je 3.d4 jednoznacné horsi nez 3.Jxe5. Tahem 3.d4 se bily vzdava elementarni vyhody a nenapravitelné
obnaZuje svoji bilou strukturu. Po 3.d4 nasleduje 3...Jxe4 a ¢erny se dostava k brani jako prvni, coZ mu dokonce
umoznuje prevzit iniciativu. Kdo nema pfilis vyvinuty pozi¢ni jemnocit, ten nehraje ruskou hru s velkou chuti, protoze
se domniva, Ze je to jakasi nudna remizova hra. Prordzeni obrany ¢erného je v ruské velice nesnadné.

Pan Novak doporucil 1.e4 e5 2.Jf3 Jf6 3.Jxe5 d6 4.)f3 Jxe4 5.De2!? De7 6.d3 Jf6 7.5g5 Dxe2+ 8.Sxe2
a b ¢ d e f g h
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Bily ma tempo navic a je na tahu. Ruska obrana je ale neobycejné pevnd

Francouzska

S velkym nadsenim pan Novak vykladal, Ze objevil moznost
1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4 4.a3!1?
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Velkou radost mu udélalo, Ze tento tah pouzival Smyslov. Ja jen mohu doplnlt, Ze se jednalo také o oblibeny tah
Bobbyho Fischera.



Pochvalné se pan Novak vyjadril o gambitové varianté
1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Jf6 4.5g5 Se7 5.e5 Jfd7 6.h4!?
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Moc se panu Novakovi libila partie Karpova

Karpov,Anatoly (2695) - Vaganian,Rafael A (2550) [C08]

Skopje Solidarnost—06 Skopje (1), 29.02.1976

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 c¢5 4.exd5 exd5 5.Jgf3 a6 6.dxc5 Sxc5 7.Jb3 Sb6 8.5d3 Je7 9.0-0 Jbc6 10.Vel Sg4 11.c3 h6
12.h3 Sh5 13.Se3 0-0 14.Sxb6 Dxb6 15.De2 Vfd8 16.Vadl a5 17.Sb1 Sxf3 18.Dxf3 a4 19.Jd4 Dxb2 20.Jxc6 Jxc6
21.Df5 g6 22.Df6 Vd7 23.5f5 Ve7 24.Vxe7 Jxe7 25.Sd3 Jf5 26.Sxf5 gxf5 27.Vel Dxa2 28.Dxh6 a3 29.Dg5+ Kf8 30.Df6
Kg8 31.Dxf5 Dd2 32.Ve7 V{8 33.Dg4+ Kh7 34.Ve5 Dh6 35.Vh5 Va8 36.Df5+ Kg7 37.Vxh6 Kxh6 38.Df6+ Kh7 39.Dxf7+
Kh8 40.Dxb7 1-0

Caro-Kann
V dopise z 6.6.2005 mi pan Novak napsal:

V Caro-Kannu bych ti doporucoval hrat nendrocné c3 a nevyvijet na cerného tlak, v némz bily vétSinou spotrebuje
mnohem vice dusevniho paliva nez ¢erny, v disledku ¢ehoz partii casto prohraje, protoze ho cerny dusevné zlomi.
Bily si ¢asto nadéla pozi¢ni slabiny a nezvladne svoji velkou prostorovou prevahu. MUj recept na Caro-Kann:

1.e4 ¢6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3!?
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4...5f5 5.Jf3 Jc6 6.Db3 Dd7 7.Je5 Jxe5 8.dxe5 a6 9.Ja3 e6 10.Jb5 Vc8 11.a4 axb5? V této pozici pan Novak dokonce
prechytracil i samotného Fritze 8. Soucasna technika ale tah 11...axb5 okamzité zavrhne. 12.Sxb5 Vc6 13.a5 d4 14.a6
Sc5 15.5xc6 bxc6 16.Db8+ Dd8 17.Dxd8+ Kxd8 18.a7 Sxa7 19.Vxa7 1-0
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Pircova obrana

V dopise z 5.5.2005 mi pan Novak napsal: ,Ja vSak vim, Ze 1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 se Cerny svymi tahy dopustil
nenapravitelné strukturdlni chyby, kterd musi pfi spravné hie bilého vést k jeho neodvratné prohte. Zde Fritz 8, jenz
hraje udajné silou 2700 ELO, povaZuje za nejsilnéjsi 4.Jf3. Timto tahem Fritz sleduje vSieobecné zndma vyvinova
pravidla a usvédcuje se ze svych pomérné velkych nedostatk(l ve strategii. Tah 4.Jf3 usvédcuje Fritze 8, Ze je
prespfilis zahledény do vystavby své vlastni bilé struktury a chybi mu navaznost na nedokonalou strukturu ¢erného.
Ctvrty tah, jen? nejvice sniZuje obranyschopnost ¢erného, neni totiz v 724dném pfipadé 4.Jf3?, ale je to 4.Se2! Po
pfirozeném a vynuceném 4...8g7 tah 4.Se2 umozZiiuje bilému 5.Se3 a po 5...0-0 zahrat 6.h4! Na to vétsina Sachistu
bude povaZovat za nejlepsi 6...h5. Bily zahraje 7.Dd2 a po 7...c6 8.5h6 b5 9.5xg7 Kxg7 10.a3
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se hra prenese na damské kfidlo, kde bude mit bily jasnou prevahu“ .

Pochvalné se pan Novak také vyjadroval o vystavbé g3, Sg2, 0-0, kterou pouZil Karpov ve své slavné partii
s Timmanem.

Karpov,Anatoly (2705) - Timman,Jan H (2625) [B07]
Montreal International Montreal (2), 12.04.1979
1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 4.g3 Sg7 5.5g2 0-0 6.Jge2 e5 7.0-0
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Ja6 8.Vel c6 9.h3 Ve8 10.Sg5 h6 11.Se3 Dc7 12.Dd2 Kh7 13.Vadl Sd7 14.g4 Vad8 15.Jg3 Sc8 16.f4 b5 17.a3 b4
18.axb4 Jxb4 19.Jce2 exd4 20.Jxd4 a5 21.c3 Ja6 22.Dc2 Sd7 23.Jf3 Ve7 24.5f2 Se8 25.Dd3 Db7 26.Val Jc7 27.Vxa5
Vdd7 28.b4 Je6 29.Se3 c¢5 30.f5 Jd8 31.b5 Kh8 32.5f2 Dc7 33.Va4 Db8 34.c4 Va7 35.Vxa7 Vxa7 36.e5 dxe5 37.Jxe5
Va2 38.Sxc5 1-0



Pan Novak cernymi

Cernymi pan Novak hraval:
- proti 1.e4 Sicilskou obranu 1.e5 c5.
- proti 1.d4 Grinfeldovu obranu 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5.
- proti 1.c4 systém 1.c4 Jf6 2.Jc3 d5 3.cxd5 Jxd5 4.g3 g6 5.5g2 Jxc3! 6.bxc3 Sg7.

Pochvalu si od pana Novaka vyslouZily systémy:
- obrana Caro-Kann 1.e4 c6.
- Cambridge-Springs varianta 1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Jbd7 5.5g5 c6 6.e3 Da5.
- Moderni Benoni 1.d4 Jf6 2.c4 c5 3.d5 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7.

Podle pana Novaka je ukolem cerného hrat asymetricky.
Cerny ma blize k nejd@lezitéjsimu bodu na $achovnici — k bodu d5. Proto pfi spravné hte skonéi partie remizou.
Je zajimavé, Ze stejny repertoar ma jeden z nejvétsich znalcl zahajeni — pan velmistr Jansa.

Velmistr Dorfman napsal zajimavou knihu ,,Metoda v Sachu®, kde pfisel s teorii, Ze strana, kterd ma

statickou vyhodu, se ma snazit hrat staticky (klidné). Naopak strana, kterd ma statickou nevyhodu, musi hrat
dynamicky (aktivné). Za statickou vyhodu velmistr Dorfman povaZuje napt. lepsi péScovou strukturu, dvojici stielct
apod. Je zajimavé, Ze struktury vznikajici v Sicilské obrané a v Griinfeldové obrané, povazuje velmistr Dorfman za
staticky vyhodné pro ¢erného, tzn. Ze bily se musi snazit o aktivni hru a s Utokem na cerného krale. Pokud hra dojde
do koncovky, tak bude mit ¢erny vyhodu. Toto tvrzeni je podepreno i statistiky. Z toho plyne, Ze pan Novak
preferoval staticky vyhodné pozice a nutil bilého k aktivni ostré hre.

Sicilska obrana
Hlavni zbran pana Novédka ¢ernymi

Ptal jsem se, ktery tah je po 1.e4 c5 2.Jf3 nejlepsi. Pan Novak mirné preferoval tah 2...e6, protoZe pak bily nemuze
3.Sb5

Jednim z pravidel pana Novaka v sicilské za ¢erného bylo: ,,Rosadu co nejpozdéji“

V korespondencni praxi pana Novaka jsem nasel

Polugajevského varianta
1.e4 c5 2.)f3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6 7.f4 b5!? — viz kapitola ,,Komentované partie”
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Rauzerova varianta
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.)xd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.)f3 b5 11.5xf6 Sxf6!? — viz kapitola
,Varianta pana Novaka“
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V dobé nasi spoluprdce v praktické hie preferoval variantu
1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 Jc6 6.Jdb5 Sb4!? 7.a3 Sxc3+ 8.Jxc3 d5 9.exd5 exd5 10.5d3
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a libilo se mu pokracovani 10...5g4 11.f3 Se6 12.0-0 Db6+ 13.Kh1 d4



Proti Keresovu utoku pan Novak fikal, Ze je tfeba prevést koné co nejdfive na b6. Konkrétni variantu ale neukazal.

Pravdépodobné se jedna o nasledujici pokracovani

1.e4 c5 2.)f3 e6 3.d4 cxd4 4.)xd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.g4 a6 7.g5 Jfd7 8.Se3 b5 9.a3 Jb6!?
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Po 1.e4 ¢5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.5d3 Jc6 6.Jxc6 pan Novdak jednoznacné doporucil dxc6!
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Proti sou¢asnému hitu 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5
f g h
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sehrdl pan Novak v nasledujici partii

Lizan (Plzen) - Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) [B51]

Korespondencné, 1982-83

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 d6! 4.0-0 Sd7 5.c3 Jf6 6.Vel a6 7.5a4 c4 8.5c2 Sg4 9.h3 Sh5 10.b3 cxb3 11.axb3 e5 12.d3 Se7
13.Jbd2 0-0 14.Sb2 d5 15.exd5 Jxd5 16.Je4 1/2

O této partii fikal, Ze pozici ,,vymaknul“, ale Ze uz ho korespondencni Sachy v té dobé prestavaly zajimat - proto
remiza.



Griinfeldova obrana

Napady jsou v kapitolach ,Komentované partie“ a , Sokujici tahy“

Moderni Benoni

V posledni dobé pan Novak propagoval strategicky narocny systém
1.d4 Jf6 2.c4 ¢5 3.d5 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7

N WA OO N
N WA OO N

—

S touto variantou jsem dosahoval velmi dobrych pozic. Pamatna je pro mé hlavné partie s Ludkem Novakem ze
zapasu Lipa-Jicin, kterd rozhodla o historickém postupu Ji¢ina do 2. ligy.

Novak,Ludék - Novotny,Jaroslav [A56]

KP KHSS 2007/08, Lipa-Ji¢in, 13.04.2008

1.d4 c5 2.d5 Jf6 3.c4 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7 6.5d3 0-0 7.f4?! [Podeziely tah]

7...exf4 8.5xf4 Jbd7 9.Jf3 Jg4 10.0-0 Jge5 11.Vb1!? [Dovoluje ¢ernému ovladnout pole e5. Nutné bylo 11.Jxe5 Jxe5
12.Sxe5 dxe5]

11...5f6 12.Jb5 De7 13.Dc2 a6 14.Jc3 Ve8 15.Vbel Vb8 16.Se2 Jg6 17.5g3 Jde5 18.Jd2 Sd7 19.a4 Sh4 20.Sxh4 Jxh4
21.Vf2 Dg5 22.Kh1 Dh6 23.g3 Jhg6 24.Vefl Ve7 25.Vgl Vbe8 26.a5 Jg4 27.5xg4 Sxg4 28.Vel Je5 29.Vf4 Dg5 30.b3
h5 31.Vf2 h4 32.vgl De3 33.Vffl Jf3 34.Vg2 Jel 35.Vxel Dxel+ 36.Vgl De3 37.gxh4 Sh5 38.Vg3 Df4 39.Db2 g6
40.b4 cxb4 41.Ja2 Vxe4 42.)xed Dxed+ 43.Vg2 Del+ 0-1



Cambridge-Springs varianta

Pochvalné se pan Novak vyjadfril také o Cambridge-Springs varianté .

1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jc3 d5 4.5Sg5 Jbd7 5.)f3 ¢6 6.e3 Da5!?
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Strategicky ,radar“ pana Novaka zde vétfi nejisté postaveni stfelce g5 a casteCné nejisté postaveni bilého na

damském kridle, coZ se projevi ve varianté

7.Jd2 dxc4 kde bily musi odevzdat dvojici strelct.

v

8.5xf6 Jxf6 vznikd narocna pozice, kde ma bily prostor a cerny dvojici stfelcl. Cernd pozice je pasivni, ale vydrzi

hodné.

Katalansky systém

Toto zahajeni je pro ¢erného velmi nepfijemné. Pan Novak mi kdysi fekl, Ze citi, Ze jezdec patfi na c6. Dival jsem se

do databaze a myslim, Ze mdze jit o variantu

1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jf3 d5 4.g3 dxc4 5.582 Jc6
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Varianta pana Novaka

V dopise z 1.8.2005 mi pan Novak napsal:

Jak uZ jsem ti vicekrat rekl, v muzeu jsem v pribéhu 25 let precetl s vétsim zajmem priblizné 2 tisice knih, v nichz
jsem se obeznamoval s fyzikdlnimi, chemickymi a biologickymi strukturami, mezi nimiz jsem se snazil nachazet
vzajemnou spojitost. KdyZ jsem hledal ty spojitosti, vyvijel jsem vétsi dusevni ndmahu, v niz jsem si rozvijel svoji
predstavivost, resp. obrazotvornost, u¢ené zvanou imaginaci. Nakonec jsem pftisel na to, Ze existuje jakasi
spriznénost nejenom mezi fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi strukturami, ale Ze Ize tuto vzdjemnou sptiznénost
protahnout az do Sachovych struktur. Tim doslo k vétsSimu obohaceni a zhodnoceni mého Sachového mysleni

z neSachové strany. Ing. Josef Crha, jenZ kdysi dosahnul 2171 ELO, tu neSachovou spojitost neuznaval, a fikal, Ze
umim analyzovat Iépe nez jini a to je vSechno. Jenomze ja jsem vyhral sedm partii cernymi s néjakou obéti pésce na
d6, kterou tehdejsi Sachova literatura povazovala za nejenom nekorektni, ale méla i podporené toto své tvrzeni dosti
podrobnymi analyzami vesmés vedoucimi k vyhte bilého. KdyZ jsem do té prohrané varianty Sel, Josef Crha se mé
tehdy zeptal, zda vim, Ze jdu ve Ctyfech partiich do jistych proher? KdyzZ jsem mu fekl, Ze o téch analyzach také vim,
ale Ze konfrontace s fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi strukturami mé presvédcila o Zivotaschopnosti té obéti
na d6. Crha mi fekl, Ze sleduji néjaké svoje vlastni nerealné iluze, obratil se ke Z.Mikulovi a Ing. Hanibalovi, a fekl jim,
e ja ty Ctyfi partie prohraji a bude se hrat o zachranu a nikoliv o 1.misto — prebornika CSSR. Ja jsem to viechno
vyhral a korektnost této obéti byla pozdéji dokazana novou Sachovou svétovou elitou. Z Cisté Sachového hlediska
bych v Zadném pripadé nemohl prekonat analyzy tehdejsich teoretik(i — velmistra Fineho — Sestého hrace svétového
Zebfticku a jinych.

Mél jsem moZnost opsat si Cast korespondencnich partii pana Novaka z jeho sesitu. Pravdépodobné se jedna o
variantu 1.e4 ¢5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.5g5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.5xf6
Sxf6!? [Na blbost (tah vyvinutou figurou Jd4-f3, dobrovolné odevzdani stfelce Sxf6) odpovida cerny jesté vétsi blbosti
(obét pésce)] 12.Dxd6
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Nasel jsem 3 partie pana Novaka na danou variantu.



Stransky (Gottwaldov) — Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) [B69]

Korespondencné, 1980-81

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.)xd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0—-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Je2 [Teorie: 14.Ja4!]

14...Va7 15.Jed4 Db6 16.Jxc6 Sxc6 17.5d3 0-0 18.Kb1 Vc8 19.Je5 Sb5 20.Vhfl Vac7 [Za pésce ma Cerny dostatecnou
kompenzaci, ale prevod strelce na d4 se nepovedI. Dalsi prlibéh byl poznamenan taktickymi chybami.]

21.Vcl Sc5 22.Vf3 Sd4 23.Dxb4 Se3 24.Vd1 f6 25.Sxb5 Vxc2 26.Jd3 [Zde mohl bily vyhrat tahem 26.Vxe3! zakladni
varianta Dxe3 27.5c4 fxe5 28.5xe6+ Kh8 29.5xc8 Vxc8 30.Dc4 Ve8 31.f5 bily vyhraje.]

26...axb5 27.Del Sd4 28.Vd2 Dc6 29.Ve2 [Prohravajici chyba. K nejasné hie vedlo 29.Vf1.]

29...5xb2! 30.Dd1 Vxe2 31.Dxe2 Sa3 32.Vfl b4 33.e5 b3 34.axb3 Db5 35.Vf2 Dxb3+ 36.Jb2 Sxb2 37.Dxb2 Dd1+ 0-1

Nedoma (Praha) - Novak, Frantisek (Lomnice nad Popelkou) [B69]

Korespondencéné, 1980-81

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.5g5 e6 7.Dd2 a6 8.0—0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.5xf6 Sxf6
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Kb1 [Teorie: 17.Jd2!]

17...Ja7 18.Je5 Sb5 19.5d3 0-0 [Rosada co nejpozdéji - pravidlo pana Novaka v sicilské.]

20.g4 Vc8 21.Jb2 Sc5 22.Dh3 Sd4 |
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Opét za pésce dostatec¢nd kompenzace.]

23.Jecd Sxc4 24.Jxc4 Dc5 25.e5 g6 26.Df3 Vd7 27.h4 Jb5 28.h5 a5 29.hxgb fxgb 30.Dh3 Jc3+ [Zde mél Cerny krasnou
vyhru 30...Ja3+ 31.Kcl Sb2+! 32.Kxb2 Dd4+ 33.Kcl Vxc4 34.Vh2 Dal+ 35.Kd2 Vxc2+ 36.Kel Dc3+ 37.Kfl Vxh2
38.Dxh2 Vxd3.]

31.Kc1 Jxa2+ 32.Kd2 Sxe5 [Cerny mé vyhodu, kterou se mu podafilo po oboustrannych nepfesnostech uplatnit.]
33.De3 Sc3+ 34.Ke2 Vcb 35.Dxc5 Vxc5 36.5f5 Ve7 37.5Sxg6 hxgb 38.Vd8+ Kg7 39.Jd6 e5 40.f5 e4 41.fxg6 Kxgb 42.)f5
Sf6 43.Vh6e+ Kg5 44.Vg8+ Vg7 45.Vh5+ Kxgd 46.Jxg7 Vxh5 47.Jxh5+ Kxh5 48.Va8 Jc3+ 49.Ke3 Sg5+ 50.Kd4 e3
51.Vxa5 e2 52.Ve5 Kg4 53.Kc4 Sd2 54.Vxe2 Jxe2 55.Kd3 Sc3 56.Kxe2 Kf4 57.Kd1 Ke3 58.Kc1 Ke2 59.Kb1 Kd1 60.Ka2
Sd2 0-1

Siebenburger (Zd’ar nad Sazavou) - Novak, Frantisek (Lomnice nad Popelkou) [B68]

Korespondencné

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.5g5 €6 7.Dd2 a6 8.0—0—0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.e5
dxe5 13.Je4 exf4 14.Jd6+ Ke7 15.Dxf4 e5 16.Dd2 Se6 17.Df2 Jd4 18.Jxd4 exd4 19.Jf5+ Sxf5 20.Dxf5 Vc8 21.5d3 g6
22.Vdel+ Kf8 23.Df3 Kg7 24.Vhfl Dd6 25.h4 Vhe8 26.Vxe8 Vxe8 27.h5 Veb6 28.hxgb hxgé 29.Dg4 De5 30.Df3 b4
31.Kd1 a5 }5-%



Varianta dostala téZkou ranu v roce 1987 v nasledujici partii

Ziatdinov,Raset (2365) - Tseshkovsky,Vitaly (2505) [B69]

Khodzhaev Memorial Tashkent, 1987

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.)xd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0—-0—-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Jd2! Ja7 18.Jc4 Dc7 19.e5 Sxa4 20.bxa4 0-0 21.5d3 |
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Zde stoji bily na vyhru. Jeho utok je jednoduchy a ani stroj mu nedokaze celit.]
21...Vfb8 22.De4 g6 23.h4 Vd8 24.h5 Jc6 25.hxg6 hxg6 26.Vh3 Sf8 27.Vdh1 Sg7 28.Vh7 Kf8 29.De3 Je7 30.Dh3 Vxd3
31.cxd3 Jg8 32.Vxg7 Kxg7 33.Dh8+ Kf8 34.Vh7 1-0

Hodnoceni varianty teorii v roce 2022 je stejné jako v roce 1980 — bily stoji [épe a nema smysl variantu ¢ernymi hrat.
Dival jsem se do databdze a skoro nikdo variantu nehraje. Vypada to, Ze zavéry pana Novaka o Zivotaschopnosti obéti
pésce d6 jsou chybné.

Z Ucty k panu Novakovi a jeho myslenkdm jsem vzal na pomoc stroj. Po dlouhém hledani z ného vypadlo

1.e4 ¢5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.5g5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 SA7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.5xf6 Sxf6 12.Dxd6
Va7!? [Pan Novak hral 12... b4] 13.e5 Se7 14.Dd2 Da5 15.Kb1 Sh4 16.Jg5 Sxc3 17.Dxc3 Dxc3 18.bxc3 [Teoretické
zdroje, které mam k dispozici, uvadéji tuto variantu a preferuji bilou pozici.]

18... Je7! [Krasny tah stroje misto , lidského” 18...Ke7. Pfevadi koné na lepsi pole d5. Podle stroje je pozice nejasna.]
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Objektivni zhodnoceni varianty vznikajici po 11... Sxf6 je zasadni pro posouzeni metody pana Novaka. Konfrontace
pozice s fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi strukturami presvédcila pana Novaka o Zivotaschopnosti ¢erné
pozice. Teorie a Spickovi hraci jsou presvédceni o opaku. Osobné si myslim, Ze pfijde Cas, kdy varianta opét pfijde do
médy. Moznd k tomu pfispéje i tento ¢lanek ©.



Pana Novék - Cs. Sach 05/1973



Vybrané partie

Novak, Frantisek - Jacek [B32]
Korespondenéné, 1970-1972, uvetejnéno v Cs. $achu 04/1973 s komentafi pana Novaka

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.)xd4 e5? [CtenaF necht promine, Ze mam ve zvyku byt ponékud subjektivni pri glosovani
partie. Uspéchy éerm'/ch tFebas jich bylo dosazeno ve finale mistrovstvi CSSR v korespondenénim §achu mne
hrubé poruseni pravidel SICI|Ske. Tento tah vede ve svych dusledcich k prohloubenl slabiny cerneho na sloupci d a
navic umoziuje bilému, jinak Sachistovi 1. vykonnostni tfidy, pomérné snadno sledovat tézko pfistupnou ideu
slabosti poli urcité barvy, v nasem pripadé cernych poli, ktera se tu objevi v elementarni formé.]

5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3 [Tento tah povaZuji za silnéjsi nez Castéji uZivané 8.Dd1 nebo jina
pokracovani. Tah 8.Dd1 je slabsi proto, ponévadz? sleduje ideu harmonického vyvinu tabora bilych. Sledovani ideje
harmonického vyvinu figur v pozici, kterou vidime na Sachovnici, povazuji z hlediska bilého za snaZeni znacné
neefektivni: netrestd cerného za oslabeni ¢ernych poli, které je v nasi pozici natolik znacné, ze jsem se odvaiil
dlisledné na néj hrat v pevném presvédceni, Ze to zvladnu i se svymi pomérné chudickymi taktickymi prostredky.
Duasledné vyuziti prevahy na cernych polich vede jiz k naruseni rovnovahy na Sachovnici ve prospéch bilého. K tomu
je vSak nutno pouzivat tahy, které nemaji s ideou harmonického vyvinu figur mnoho spolec¢ného a mohou pripadat
béZnému pozorovateli jako hrubé chyby nebo vyumélkované tahy.]

8...Jge7 9.Jc3 Vb8 [Smejkallv tah. V dobé, kdy se tato partie hrdla, nemél jsem v rukou Zadné rozbory o této hre.
Védél jsem pouze o neuspéinych pokusech bilych, nap¥. partie Richter-Nevole (Cs. $ach 12/1967), a o nékolika jinych
partiich, vesmés s tahem Dd1. Ani partie Geller-Bronstejn, Kislovodsk 1968, kterou jsem mél k dispozici - kde Geller
hral Dd1 a vyhral - mné nedokdzala zviklat v uvedeném presvédcéeni. Rozbory tahu 8.Da3 se objevily teprve v
Korespondeném’m $achu ¢.5/1971 v ramci partie Franzen-Bulla z findle mistrovstvi CSSR. V té dobé& jsme byli v nasi

10.Jd5 Jxd5 11.exd5 Je7 12.Se3 Jxd5 [Sledovani ideje musi byt disledné - nelze se zabyvat krytim pésce. Pfiznavam
se, ze kdyz jej Jacek bez vahani vzal, napadlo mne, zda nesleduji néco, na co mé sily nebudou stacit. Jacek se umistil
na velmi pékném 7. misté ve finale 13. mistrovstvi CSSR a ja se svou 2. tfidou proti nému zkou$im ideu, o niz se slusi
uvaZovat spise ve sféfe mnohem vyssich vykonnostnich kategorii...]

13.Sa7 [Tento tah neni ztratou tempa, jeho ucelem je naopak dokazat, Ze ztratou tempa byl tah 9...Vb8]

13...Va8 14.5c5 b6 15.5d6 Sb7 16.0—0-0 Dxf2 [Diagram
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Po velké rosadeé a padu dalsiho pésce ve prospéch ideje, zUstava bily jiz zcela sdm s touto ideou a trochu fanatickou
virou v jeji Zivotaschopnost. U vétsiny Sachistd druhé, ale i prvni vykonnostni tfidy (véetné mne), vyvolava totiz
zbézny pohled na pozici bilého spiSe mdloby neZ pocit uspokojeni]

17.5d3 [Dosti samoziejmy, ale v nezvyklych podminkach nepfili§ snadny tah. V této pozici jsem opravdu nevédél, zda
iniciativa, kterou bily ziska, bude rdzu prechodného nebo trvalého. V prvnim pripadé by to znamenalo témér jistou
prohru.]

17...f6 18.vd2 Dh4 19.g3 Dh6 20.Vel Vc8 21.Sed4 Vc4 22.Dd3 Vxe4d [Prekvapeni. Pfislo ve chvili, kdy jsem jiz vidél
konec partie, a predpokladal 22...Vd4 23.Dxd4 exd4 24.Sxd5+ Kd8 25.5xb7 se snadnou vyhrou, kterd by spocivala v
dotlaceni jednoho z péscli a, b nebo ¢ na posledni fadu. Jacek timto tahem ukazal, Ze je vybornym Sachistou, a to Ze
tuto partii nezremizoval, ani nevyhral, neni jeho vinou, ale vinou systému, a mozna i jeho propagace na strankach
naseho Korespondencniho Sachu.]

23.Vxed Kf7 24.Vc4 Ve8 25.Db3 Veb 26.Sc5 bxc5 [Timto tahem cerny konecné zbavuje bilého jeho panstvi na
cernych polich.]

27.Dxb7 Jb6 28.Vxc5 e4 29.Dxab De3 30.Vc7 Kg6? [Mélo se stat 30...Dgl+ 31.Vd1l Dxh2 32.Vdxd7+ Jxd7 33.Vxd7+
Ve7 34.Dc4+ Ke8 35.Vxe7+ Kxe7 36.Dxed+ s koncovkou, kterd je sice pro bilého vyhrang, ale klade na ného jesté
urcité naroky.]

31.De2 Dg5 32.c4 [a Cerny se vzdal. - Poznamky Frantisek Novak]

1-0



Leudar - Novak, FrantiSek [D87]
Korespondenéné, uveiejnéno v Cs. $achu 04/1973 s komentati pana Jaroslava Poldka

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 ¢5 [Zakladni klasicky systém této obrany.]

7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 [Jinou moZnosti je vyména 8...cxd4 Cerny se rozhodl v této partii ponechat napéti v centru a
pockat na vhodny okamzik vymény.]

9.Se3 0-0 10.0-0 Dc7 11.Vcl Vd8 12.Del [V posledni dobé se uZiva spiSe 12.f4 DlleZita je pro tuto moznost partie
PFibyl-Smejkal z posledniho mistrovstvi CSSR, ve které se hrélo 12...Sg4 13.f5 Je5 novinka (po 13...gxf5 14.5xf7+! bily
vyhraje) 14.5f4 g5 15.Sg3 s velmi sloZitou pozici]

12...e6 13.f4 Ja5 14.5d3 f5 15.Vd1 fxed
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[Pro oba hrace byla vzorem partie Spasskij-Fischer z roku 1966. Fischer hral nyni 15...b6 s dal$im Sb7. Cerny se
rozhodl odbocit a sleduje vlastni myslenku.]

16.5xe4 Jc4 17.Df2 [Za Gvahu stalo 17.5c1 s tmyslem udret dvojici stielct Cerny by pak zfejmé hral 17...Vb8 s daldim
b5.]

17...)Jxe3 18.Dxe3 Vb8 19.Sc2 c4 [Timto zablokovanim si ¢erny vytvoril dobré predpoklady pro koncovku. Ale bily ma
dostatecnou kompenzaci v moznosti tlaku na kralovské kfidlo ¢erného, které je po 11...Vd8 prece jen oslabené.]

20.h4? [Tento primocary postup by bylo snad mozno zkusit v praktickém Sachu, kde je soupef mezen ¢asem. Zakony
hry v korespondencénim Sachu jsou vsak prece jen trochu rozdilné. Bily mél nejdftive zesilovat pozici prevodem jezdce
pres g3 na e4, tahem Vdel dokoncit aktivizaci figur a teprve pak zahajit utok pésci g a h.]

20...Vd5 21.g4? [Dlsledné, ale nespravné. Od tohoto okamfZiku jiz stoji cerny Iépe.]

21...Dd7 [Objevuji se prvni hrozby, jako napt. e5 s dalSim Dxg4+.]

22.Se4 Vd6 23.5f3 b5 24.h5 gxh5 25.gxh5 Sb7 [Cerny dokonéil vyvin. Rozhodujici vyhoda na déamském k¥idle mu
zGstala a postaveni bilého krale se zhorsilo. Plan hry bilého se ukazal jako nevhodny.]

26.Vf2 Sxf3 27.Dxf3 V{8 28.Vg2 Kh8 29.Kh1 Df7 30.Vdg1l Vd5 [Tlak ¢erného na pésce h5 zacind byt nepfijemny.]
31.Vg5 Vfd8 32.Ded4 [Neslo dobfe 32.Vxg7 pro 32...Vxh5+ Bily nema vhodny tah.]

32...5f6 33.Vxd5 Vxd5 34.Jg3 a5 [Cerny pienasi postupné hru na damské kiidlo. Akce bilého pfijde jiz pozdé.]



35.Vel Sh4 36.Kg2 Vd8! 37.Vh1 [37.Dxe6 Dxeb 38.Vxe6 Vg8 39.Ve3 b4 cerny vyhraje]

37...5xg3 38.Kxg3 b4 [Rozhodujici prilom.]

39.cxb4 axb4 40.Vb1 Dxh5 [Hrozi Vg8+ s matovym utokem. Nasledujici tahy bilého jsou vynuceny.]

41.Vh1 Df5 42.Kf3 Vb8 43.Dxf5 [Zoufalstvi, ale v pozici jiz nebyl rozumny tah.]

43...exf5 44.Ke3 [Posledni pokus.]

44...Ve8+! [Po 44...b3 by mél bily jesté urcitou nadéji. Nyni zakonci ¢erny partii jednoduchym a péknym zplsobem.]
45.Kf3 [Bily kral nesmi na druhou fadu pro 45.Kd2 Va8 46.Val Va3 a vyhraje.]

45...Va8 [a bily se vzdal,]

[nebot po 45...Va8 46.Val b3; a po 45...Va8 46.Vh2 nasleduje 46...Va3+ Cerny vhodné odbocil ze zndmych cest a jeho
prechod do stfedni hry mél svou logiku. | pfes omyl bilého ve 20. a 21. tahu ma tato partie vyznam pro studium

zahajeni. Poznamky: Jaroslav Polak.]

0-1



Strouha - Novak, FrantiSek [B96]
Korespondenéné, uveiejnéno v Cs. $achu 05/1973 s komentafi pana Novaka

1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.)xd4 Jf6 5.)c3 a6 6.5g5 e6 7.f4 b5 [Cerny voli tzv. Polugajevského systém. Vétsi
prostorovou nevyhodu, ktera po 7... b5 vznika, musi kompenzovat prevahou jiného druhu, ktera spociva predevsim
ve vétsi elasticité jeho systému - to znamena, Ze musi dokonale tézit z predcasné strukturdlni vyhranénosti tabora
bilych. V praxi to znamend dokazat, Ze velka iniciativa, kterou bily v Uvodu ziska, je rdzu pfechodného. Usmérnéni
této iniciativy bilého do prostoru, kde by nedoslo k pfedc¢asné likvidaci nebo vaznému ochromeni ¢erného systému,
ktery se zatim formuje v obrané, je Uloha pro vétsinu Sachistl nesnadna, ponévadz vsichni jsou zvykli mnohem lépe
vyuzivat prednosti prostorové prevahy, protoZe se s ni sezndmili mnohem dfive a hlavné, Ze je napohled mnohem
snadnéji kontrolovatelna.]

8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 [Tento tah povaZuji za slabsi nez 10.exf6.]

10...Jfd7 11.0-0-0 Sb7 12.Dg4 Dxe5! [Nikoliv 12...h5 jak se stalo v partii Szekely-Hradeczky, Budapest 1970.]
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13.5xb5? [Tento tah nejenze nesnese vykficnik, ale co je mnohem horsi, nemél by podle mého ndazoru zlistat bez
otazniku, protoze zcela bezpecné prohrava. V partii Neruda-Novak, polofindle turnaje UDA, se stalo 13.5d3 Jf6
14.5xf6 gxf6 15.Jcxb57? (s nadéji, Ze po 15...axb5 16.5xb5+ ziska vitézny utok.) Nasledovalo vSak 15...h5! 16.Jc7+ Kd7!
17.Dh3 Kxc7 18.Jf3 Df4+ 19.Kb1 Dg4 20.Vhf1 Jd7 a bily se vzdal.]

13...axb5 14.Vhel h5 15.Dh4 Dc5! [Strouha tu pocital s tahem 15...Dc7 a véril, Ze jeho obét vyjde]

16.Jdxb5 [Nebo 16.Jcxb5 Vxa2; V partii Zajcev-Bélov, prebor RSFSR 1966, se hralo 16.Jxe6 fxe6 17.Vxe6+ Kf7 18.Vdel
Df5 19.g4 Dxg4 20.Df2+ Kg8 21.Se7 Jc6 a bily se vzdal.]

16...Ja6 [Pole c7 potrebuje jesté jedno kryti.]

17.Se3 [Domnivam se, ze vétsi problémy musi Cerny tesit po 17.Df4 Sc6! (nejenze napada jezdce b5, ale kryje
soucasné i jezdce d7, ponévadz hrozi 18.Vxd7 s ndsledujicim 19.Dxf7) 18.Vd6! (a nyni nelze dobfe 18...Sxd6 pro
19.Jxd6+ s dalsim 20.Dxf7, v disledku ¢ehoZ by musel cerny obétovat na d6 damu a vse by mluvilo ve prospéch
bilého) 18...Vh6! 19.5xh6 gxh6 20.Ved1 Se7! (nikoliv 20...Sxd6) 21.Dg3 Jf6 a bily je ztracen, nebot nemuize pokryt obé
hrozby najednou, totiz ztratu jezdce na b5 nebo ztratu kvality na d6.]

17...Dc6 18.Dd4 Vd8 19.5f4 Db6 20.Dc4 Vc8 21.Dd3 Jf6 22.Ja4 Dc6 23.b3 Jd5 24.Ved Jab4 25.Dc4 DA7 26.Df1 Vxc2+
27.Kb1 Sab6 [a bily se vzdal. - Pozndmky: Frantisek Novak.]

0-1



Myslim, Ze na komentérich je cenna poznamka, Ze ¢erny ,,musi dokonale tézZit z pfedcasné strukturalni vyhranénosti
tabora bilych” — jinymi slovy tah 7.f4 je predcasny a Iépe byl tah figurou. Databaze uvadi dobrou Uspésnost u tahu
7.Df3.

Tah 7...b5 chéapu jako okamzity Utok na slabinu e4. Fischer a Kasparov preferovali 7...Db6 s Gtokem na slabinu b2.
Ve vSech pripadech vznikaji extrémné ostré pozice narocné na presny propocet. Moderni technika v komentafich
pana Novdka okamzité najde nedostatky. 2 krasné priklady:

Ve varianté z poznamky po 1.e4 ¢5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7
10.De2 Jfd7 11.0-0-0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 13.5d3 Jf6 14.5xf6 gxf6
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Stroj ukazuje 15.Jxe6! fxe6 16.Kb1!! Pravd&podobné tento tah byl pro oba hrace neviditelny. Utok bilého je
rozhodujici. Zakladni varianta Sc8 17.Vhel Dg5 18.Vxe6+ Se7 19.Vxe7+ Kxe7 20.Ded+ De5 21.Dxa8 bily vyhraje.

V dalsi varianté z pozndmky po 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7
10.De2 Jfd7 11.0-0-0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 13.Sxb5 axb5 14.Vhel h5 15.Dh4 Dc5 16.Jdxb5 Ja6 17.Df4 Sc6
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[Stroj uvadi nelidské] 18.b4!! Dxb4 [18...Jxb4 19.)c7#; 18...Db6 19.Jd6+ Sxd6 20.Dxd6 utok bilého nelze odrazit napf.
20...Jf6 (20...Dxb4 21.Vxe6+ fxe6 22.Dxe6+ Kf8 23.Vfl+ Jf6 24.5xf6+—) 21.5xf6 gxf6 22.Vxeb6+ fxe6 23.Dxe6+ Kf8
24.Dxf6+ Kg8 25.Dgb+ Kf8 26.Vfl+ Ke7 27.Vf7+ Kd8 28.Df6+ Kc8 29.Dxh8+ Dd8 30.Vf8+-]

N w ESN [6)] (o)} ~ [0 0]
N
N\
N\
NN
N w ESN (6)] (e)] ~ (00]

—_

\\ \\\
o| [
5\\\\\\

19.Vd4 Dc5 20.Vc4 Dxb5 21.Jxb5 [s vyhodou bilého.]



Dival jsem se do databaze. Polugajevského varianta se hraje velmi malo. Hlavnim problémem pro ¢erného je varianta
1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 De5+ 11.Se2 Dxg5 12.0-
0 Va7 13.Dd3 De5 14.Je4 Vd7 15.Jf3. Pro zajimavost uvadim partii 2 po¢itatovych monster. Cerny se musel celou
partii branit, ale dokdzal to.

Stockfish 202006170741 - LCZero v0.25.1-svjio-t60-3972 [B96]

TCEC 18 Superfinal 2020 tcec-chess.com INT (84.1), 30.06.2020

1.e4 c5 2.)f3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.)c3 a6 6.5g5 eb 7.f4 b5 8.e5 dxeb5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 De5+ 11.Se2 Dxg5 12.0—
0 Va7 13.Dd3 De5 14.Je4 Vd7 15.Jf3 Dc7 16.De3 Da7 17.Dxa7 Vxa7
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18.a4 gxf6 19.)Jxf6+ Ke7 20.Jh5 bxad 21.Jg5 f5 22.5c4 Vc7 23.Sxe6 Sxe6 24.Vfel Vc6 25.Jf4 Vxc2 26.Jfxe6 Vxb2
27.)xf8+ Kxf8 28.Vacl Kg7 29.Vc7+ Kg6 30.Jf7 Vg8 31.Ve6+ Kh5 32.Vh6+ Kg4 33.h3+ Kf4 34.Vca+ Ke3 35.Ve6+ Kd2
36.Je5 Ke3 37.Jf3+ Kd3 38.Vd4+ Kc2 39.Jel+ Kc3 40.Vxad Vb4 41.Va3+ Kcd 42.Jc2 Vb5 43.Je3+ Kb4 44.)c2+ Kc5
45.Vc3+ Kd5 46.Vh6 Vg6 47.Vxh7 Jc6 48.Vd7+ Ke5 49.Jel Ve6 50.Jf3+ Kf6 51.Vh7 Kg6 52.Vh8 Vb8 53.Jh4+ Kgb
54.Vg3+ Kf4 55.Vxb8 Jxb8 56.Va3 Kg5 57.Jf3+ Kf6 58.Va5 Jc6 59.Vxab Jd4 60.Vxe6+ Jxe6 61.g3 Jc5 62.Kg2 Jed 63.h4
Jc3 64.Jd4 Jd5 65.Kf2 Ke5 66.Jf3+ Kf6 67.)g5 Je7 68.Kf3 1/2

V druhé hlavni vétvi 10.De2 databaze a Stockfish 15 ukazuji 1.e4 ¢5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.5g5 e6
7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 Jfd7 11.0-0-0 Jc6!? 12.Jxc6 Dxc6 Do zasoby kryje citlivy bod e6. 13.Je4 Sh7
14.)Jd6+ Sxd6 15.exd6 0-0 16.Se7 Vfc8
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Tuto pozici hodnoti stroj jako nejasnou.



O nasledujici partii mi pan Novak fekl, Ze byla velmi popularni ve skandindvskych zemich.

Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) — Vesely,Jiti (Praha) [B91]
Korespondencné

1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 [Oblibeny systém pana Novaka proti sicilské. Bily se zaméruje
spiSe na ddmské kfidlo a ¢erny musi reagovat jinak, nez je zvykly ve standardni sicilské.]

6...e5 [Doporuceni teorie.]

7.Jb3 [Pan Novak preferoval tento Ustup.]

Se7 8.Sg2 0-0 9.0-0 Dc7 [Soucasna praxe preferuje 9...5e6.]

10.Se3 b5 11.a4 b4 12.Jd5 Jxd5 13.exd5 Sf5?! [Pomaha bilému v jeho planu.]

14.Vcl Sd7 15.a5 Sb5 16.c4 bxc3 17.Vxc3 Db7? [Diagram

N WA 00O N

—_

abc gh

Nenapadna chyba podcenujici zatim spiciho stfelce g2. Nyni bily spusti kombinaéni ohfiostroj, proti kterému neni
obrany.]

18.Jc5!! [Nepfijemné pfekvapeni pro ¢erného.]
18...dxc5 19.d6 Jc6 20.dxe7 Vfc8 21.Vxc5 Dxe7 22.Dc2 Sxfl 23.Kxfl Va7 24.Sxc6 Vac7 25.b4 g6 26.Dc4 [Krasna
partie a zaroven cenné vitézstvi nad zndmym Sachovym publicistou, spisovatelem a akademickym mistrem svéta v

soutézi druzstev.]
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O nasledujici partii mi pan Novak fekl, Ze to dlouho vypadalo na vyhodu bilého, ale cerny své pozici véfil a stale
nachazel pro soupere nepfijemné tahy, az nakonec bily chyboval.

Zavodny, Zdenék (Brno) - Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) [D90]
Korespondenéné, 1980-81, Komentare prevzaty z Cs. $achu 04/1982

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Sg7 5.Dad+ Sd7! [Zajimava myslenka sovétskych mistrd: bez protihry c7—c5 vybudovat
si centralni péScovou "pést". Napf. 5...c6 6.cxd5 Jxd5 7.e4 Jc7! 8.Se3 Jd7 9.Vd1 0-0 10.Se2 Jb6 11.Dc2 f5 Lilienthal -
Simagin, Moskva 1944 12.0-0 s o néco lepsi hrou bilého.]

6.Db3 dxc4 [Lépe neZ 6...5¢c6 7.Je5.]

7.Dxc4 [Neni tfeba se obdvat pokracovani 7.Dxb7 Jc6 8.5f4 Vb8 9.Dxc7 Dxc7 10.Sxc7 Vxb2 11.e3 0—0 12.Vcl Vc8 s
vybornou hrou (Kovacs - Paoli, Viden 1949).]

7...0-0 8.e3 [Vyhyba se velmi probadanym variantdm po 8.e4 Sg4 Méné narocny tah bilého pochazi od Flohra. Ma
své pozi¢ni prednosti.]

8...Jc6 [Pokracovani 8...5¢6 9.Je5 Sd5 10.Jxd5 Dxd5 11.f3 by vedlo k horsi hie ¢erného.]
9.Db3 Ja5 [Prichazelo v Uvahu 9...Dc8 10.d5 Jd8 Bily ma nesporné pohodinéjsi hru.]
10.Dc2 [Bylo mozné i 10.Da3 b6 11.Je5.]

10...Vc8 11.b4 [11.5d2!]

11...Jc6 12.a3 Sf5 13.Dd2 [Po 13.e4? by pfiSlo 13...Jxd4 14.Jxd4 Jxe4.]
a b ¢ d e f
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13...e5! [Velmi vynalézavé hrano, je viak otazka, zda i tento tah mlze radikalné vylécit neduhy ¢erné pozice.]

14.)Jxe5 Jxe5 15.dxe5 Jd7 16.e4!? [Lomnicky reprezentant piSe, Ze s touto odpovédi vazné nepocital. Myslim, Ze
pravem, protoZe jen Zene souperova strelce na lepsi misto. Po 16.f4 udava Fr. Novak 16...c5 17.b5 c4 18.Se2 Sd3, ale
po 19.0-0 se nezd3, Ze by ¢erny mél za obétovaného pésce plnou kompenzaci.]

16...Se6 17.f4 f6 18.exf6 Dxf6 [Zde vidime, Ze dalsim dlsledkem 16.tahu bilého je oslabeni pésce f4.]

19.Sb2 c5 [Komplikuje hru. Po nabizejicim se 19...Dxf4 by rovnéz zlistal s pozi¢ni pfevahou.]

20.83 cxb4 21.Jd1 Df7 22.axb4 [22.Dxb4 Vc6.]

22...Vfd8 23.Sxg7 Dxg7 24.Db2 De7 [K rochadé se bily nedostane. A to se mu stane osudnym.]



25.Se2 [25.Vxa7 Sd5.]
25...Sh3! 26.e5 Jb6 27.Je3 [27.Vxa7 Jd5.]
27...Jd5 28.Jxd5 Vxd5 29.Kf2 [29.Vxa7 Dc7.]

29...De6 30.Vhd1l Db6+ 31.Kf3 Se6 [Na kralovském kridle stfelec vykonal svou praci: jeho pfi¢inénim se bily kral
musel vydat na zhoubnou cestu.]

32.Va3 [32.Kg2 De3]

32...Vxd1 33.5xd1 Vd8 34.f5 gxf5 [Bily hledal Sance v nejasné koncovce tézkych figur po 34...Vxd1 35.fxe6.]
35.Dc1 f4! 36.Se2 [36.gxf4 Dgl]

36...5d5+ 37.Kg4 De6+ 38.Kh4 De7+ 39.Kh3 Dxe5 40.5f3 De6+ 41.g4 [41.Kh4 Dh6+ 42.Sh5 Df6+ 43.Kh3 3]
41...5xf3 42.Vxf3 Vd4! 43.b5 [43.Vxf4 Vd3+ 44.Kg2 De2+ ziska ddmu za véz.]

43...a6! 44.bxab6 [44.b6 Dxb6 45.Dc8+ Kg7 46.Dc3 Kf7]

44...bxab 45.Vc3 [Dovoluje brilantni zavér. Pozice bilého byla vsak bez pésce jiz stejné velice obtizna.]
45...Vd3+ [45...Vd3+ 46.Vxd3 Dh6+ 47.Kg2 f3+]

0-1

Komentafe (pravdépodobné lJifiho Podgorného) prevzaty zCs. Sachu 04/1982. Je zajimavé porovnat dobové
komentare s nazorem stroje. Stroj nasel v uvedenych variantach rfadu chyb a i hodnoceni pozice se dost lisi.



V dopise 18.5.2005 mi pan Novak napsal

,Proti zaviené sicilské s d3 a g3 jsem hral na vyssi odborné drovni pouze jedinou partii ve svém Zivoté. Vim pouze, Ze
to bylo v roce 1981, a tehdy se mnou bilymi prohral Ing. Bretislav Modr, jenZz mél v té dobé 2360 ELO v praktickém
Sachu. On byl znalcem zaviené sicilské, ja to hral na vyssi Urovni poprvé a Zddnym znalcem v tom nejsem a nikdy
jsem nebyl. Ja tu zavienou sicilskou povazuji za hru, k niz nuti vétSinou bilého strach ze slabého pésce, resp.
Bronstejnlv strach z 3.d4. PonévadZ moje nejvétsi sila je pravé v pozi¢ni a nikoliv v kombinacni hie, pan Modr tim, Ze
ucinil svym tahem d3 ze sicilské vyloZené pozi¢ni zaleZitost, mi umoznil, abych i pfes neznalost toho, co on dobfe
znal, se citil v téch pozi¢nich manévrech velice dobfe — Iépe neZ v normalni sicilské. Tim, Ze si pan Modr v zaviené
sicilské dosti dlouho hrdl pouze jenom se svoji vlastni bilou strukturou a nevyvijel na mé bezprostifedni tlak, umoznil
mi, abych si i ja hral cernymi také se svoji vlastni ¢ernou strukturou. Kdyz jsme po této delsi predehte, v niZ jsme si
jeden druhého moc nevsimali, a kazdy si hledél mnohem vice svého, pak do sebe sli, ukazala se moje struktura
Zivotaschopnéjsi nez ta jeho.

V zaviené sicilské, kdyz do tebe bily nejde, nejsi vynuceny ¢ernymi odpovidat forsirované na tahy bilého. V takovém
pfipadé muzes vice samostatné tvorit. JenomZe z takové ,,svobody” vznikaji u mnoha sachistl podobné pocity, jaké
maji vézni, kdyz je po del$i dobé propusti z vézeni na svobodu a oni zjistuji, Ze se jim v tom vézeni Zilo snadnéji,
protoZe se nemuseli starat o svoje zakladni lidské potifeby — stravu, ubytovani apod.

V normalni sicilské, v niZ vznika vice forsirovanych tahd, ti vznika povinnost rozhodovat se samostatné trebas

v kazdém patém tahu, takZe 80% tah(l udélas forsirované, protoze té bily k tomu donuti. KdyZ se vsak v zaviené
sicilské musi$ rozhodnout mnohem c¢astéji, vznika z této velké tvarcéi svobody u mnoha sachistli onen pfislovecny
strach z neznama.



Modr, Bretislav (Bohemians Praha) - Novak, FrantiSek (Lomncie n.Pop.) [B26]

Korespondencné, 1981-82

1.e4 c5 2.Jc3 Jcb 3.g3 g6 4.5g2 Sg7 5.d3 e6 6.Se3 d6 7.Dd2 Vb8 8.Jh3 b5 9.0-0 b4 10.Jd1 Dc7 11.a3 b3 12.c3 Sd7
13.Kh1 Jf6 14.f4 Jga4 15.5g1 Je7 16.Jhf2 Jxf2+ 17.Jxf2 0-0 18.Vael Vfe8 19.e5 d5 20.Jg4 Kh8 21.Jf6 Sxf6 22.exf6 Jg8
23.d4 c4 24.15 exf5 25.Se3 Jxf6 26.5f4 Db6 27.5xb8 Dxb8 28.Vxe8+ Dxe8 29.Kgl Kg7 30.Vel Jed 31.Df4 De6 32.De5+
Dxe5 33.dxe5 f6 34.5xe4 fxe4 35.exf6+ Kxfé 36.Vfl+ Ke5 37.Vf7? [Podle stroje aZ k tomuto tahu byla partie zhruba
vyrovnana. Tah véZi na f7 je prohravajici chybou.]

[Stroj navrhuje 37.Kf2 d4 38.cxd4+ Kd5 39.Vcl Sg4 40.Ke3 Sf3=s rovnou pozici.]

37...Ke6 38.Vf8
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38...d4!—+ [To pravdépodobné pan Modr ptehlidnul nebo nedocenil. Cerny je vyhrany.]

39.cxd4 c3 40.bxc3 Sb5 41.c4 Sxc4 42.Ve8+ Kd7 43.Vb8 a5! [43...a5! 44.Kf2 Kc7! Cerny pésec projde do damy -
krasny zavér.]
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Sokuijici tahy
Pan Novak byl ,,sv(j” a nedal se ovlivnit oficidlni teorii. Obcas z ného vypadly hotové , perly“. O 3 nejvétsi se chci

podélit.

Prvnim ze série ,Sokujicich tahi“ je
1.d4 ¢5 2.d5 e5 3.dxe6!?
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Pan Novak variantu propagoval za cerné, ale po Case prisel stim, Ze okamzité e5 je Spatné kvali brani na e6.
Konkrétni variantu ale neukazal. Pro zajimavost jsem tah naordinoval stroji a vypadla z ného nasledujici ,,crazy”
partie

3...fxe6 4.e4 Jc6 5.Jc3 Jf6 6.Sg5 Se7 7.5xf6 Sxf6 8.Dh5+ g6 9.Dxc5 Sd4 10.Da3 Dh4 11.0-0-0 Dxf2 12.Jf3 Sc5 13.Dad
De3+ 14.Kb1l 0-0 15.Sb5 Vb8 16.Vhel Df4 17.e5 Dxad 18.Jxa4 Se7 19.Jc3 a6 20.Sxc6 bxc6 21.Jed c5 22.Ve3 Vf4
23.Jd6 Sxd6 24.Vxd6 [Nyni je vyhoda bilého zifejma i pro , béZzného” Sachistu] Kf8 25.Vc3 c4 26.Jd2 Ke7 27.a4 Sb7
28.Vb6 Vff8 29.g3 Sd5 30.Vxb8 Vxb8 31.Jxc4 VI8 32.b3 Vf2 33.h4 V{5 34.g4 Vf2 35.Kb2 Ve2 36.g5 Ved 37.Jb6 Vxh4
38.Jc8+ Kf8 39.Vc7 Sc6 40.Ja7 Sed 41.Vxd7 Vh2 42.Vc7 h5 43.gxh6 g5 44.Vc4 Sf3 45.Jc6 Sd5 46.Vc3 Vxh6 47.Jb4d a5
48.)xd5 exd5 49.Vc8+ Kf7 50.Vc7+ Kf8 51.Vd7 g4 52.Vxd5 Vh5 53.Kc3 g3 54.Vd2 Vh2 55.Vd4 Vh7 56.Vd8+ Kf7
57.Vd1 Ke6 58.Vgl Vg7 59.Kd4 g2 60.Ked Vg5 61.Kf3 Vf5+ 62.Kxg2 Kxe5 63.Vd1 Ked4 64.Vd6 Vc5 65.c4 Vg5+ 66.Kf2
Vh5 67.Kg3 Vh8 68.Vd5 Vb8 69.Vb5 Va8 70.Kf2 Kd3 71.Kf3 Vf8+ 72.Kg4 Kc2 73.c5 Kc3 74.Kg5 V{7 75.c6 Vc7 76.Vb6
Kd4 77.Va6 Kc3 78.Vb6 Kd4 79.Kfé Kd5 80.Va6 Vh7 81.Kgb Vc7 82.Vxa5+ Kxc6 83.Vb5 [podle Nalimov databaze je
pozice bilého vyhrana]
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1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.5f4 [V této pozici, kde vSichni Sachisté véetné Fischera a Kasparova automaticky vyvinou
stfelce na g7, pan Novak uvidél nekrytého pésce c4 a predcasné vyvinutého strelce f4 a navrhnul absurdni tah]
4...e6!? [Podobny tah je schopen zahrat bud' genius nebo zacatecnik.]

a b ¢ d e f g h
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5.Jf3 [5.e3 Jh5 odchyt stielce; 5.cxd5 Jxd5 opét se ukazuje nejisté postaveni strelce f4.]

5...dxc4 6.e4 Sh4 7.Sxc4 Jxed [Cerny ziskal péSce, ale vytrpi si svoje. Ze stroje vypadla varianta] 8.0—0 Sd6 9.Sh6 Sf8
10.5xf8 Jxc3 11.Dc1 Kxf8 12.Dh6+ Kg8 13.bxc3 Jd7 14.d5 Df8 15.Dh4 Jb6 16.dxe6 Jxc4 17.exf7+ Dxf7 18.Jg5 Dd5
19.Vadl Jd2 20.Vfel Sf5 21.Ve7 Jf3+ 22.Jxf3 Dxd1+ 23.Jel Se6 24.Vxe6 Vd8 25.De4d c6 26.h4 Dd5 27.De3 Df5
28.Ve5 Df6 29.Jf3 Vdi+ 30.Kh2 Dd6 31.h5 Vd5 32.h6 Vxe5 33.Jxe5 Kf8 34.g3 De7 35.Dd4 Vg8 36.Jd7+ Kf7 37.Df4+
Ke6 38.Dc4+ Kxd7 39.Dxg8 b5= rovna pozice.



A na zavér nejvétsi , pecka”.
Jednou jsem se zeptal pana Novdka, co hrat proti 1.f4, a doporucil mi neuvéritelny tah
1.f4 d5 2.Jf3 d4!?
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Tento tah v databazi viibec neni!
Zanedlouho jsem mél mozZnost tuto absurdni ideu vyzkouset v praxi

Buchar,Petr (2042) - Novotny,Jaroslav (2231) [A03]

KS KHSS 2005-06, Ji¢in B-Nova Paka, 18.12.2005

1.f4 d5 2.g3 d4!? [Zde koncily mé teoretické znalosti. Zbytek jsem hral s virou v silu myslenky pana Novaka.]
3.Jf3 ¢5 4.5g2 Jc6 5.0-0 gb 6.d3 Jh6 [Okamzity Utok na slabinu e3.]

7.c4 Jf5 8.Ja3 h5 [Utok na slabinu g3.]

9.Jc2 h4 [Za Uvahu stdlo 9...a5 proti mozZnosti bilého b4.]

10.g4 h3 11.gxf5 [Lépe 11.Sh1.]

11...hxg2 12.Vf2 gxf5 [Lépe 12...5xf5.]

13.5d2 [Posledni Sanci bilého na komplikace bylo 13.b4!]

13...e6 14.Vb1 b6 15.b4 Sb7 16.bxc5 Sxc5 17.Jcel Dd7 18.a4 0—0-0 19.a5 f6 20.axb6 axb6 21.Jxg2 Vdg8 22.Kf1 Vg4
[Silné&ji 22...e5 23.h4 Vg4]

23.h4 Vhg8 24.e4 Dg7 25.)gel fxed 26.dxed d3 27.Jxd3 Vgl+ 28.Jxgl Dxgl+ 29.Ke2 Jd4+ [29...)Jd4+ 30.Ke3 Vg3+
31.Df3 Vxf3#]

0-1

Tah 2...d4!? jsem pouZil nékolikrat. VZdy jsem dostal dobrou a silné nestandardni pozici, kterd mi pfinesla radost ze
hry.



V této souvislosti mé napadlo, Ze obracenymi barvami by bily mohl hrat 1.d4 f5 2.d5!?. Vzpomnél jsem si na partii
Korénoj-Gurevic, o které Gurevic prohlasil, Ze nechape, kde udélal chybu. Pfitom obranu 1...f5 Uspésné poufZil proti
Karpovovi i Kasparovovi. Pan Novak by mozna odpovédél, Zze chyba se stala uz v prvnim tahu ©.

Kortschnoj,Viktor Lvovich (2625) - Gurevich,Mikhail (2645) [A81]
Rotterdam Rotterdam, 1990
1.d4 5 2.g3 [nebo s prehozenim taht 2.d5!? Jf6 3.g3 g6 4.5g2 d6 5.Jh3 Sg7 6.Jc3 ¢6 7.Jf4 viz pozice diagramu]

2...Jf6 3.5g2 g6 4.Jh3 d6 5.Jc3 Sg7 6.Jf4 6 7.d5
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7...e5 8.dxe6 d5 9.h4 De7 10.h5 g5 11.h6 Sf8 12.Jh5 Vg8 13.Jxf6+ Dxf6 14.5xd5 Sxe6 15.Sxe6 Dxe6 16.e4 Sxh6
17.Df3 fxe4 18.Dxe4 Vg6 19.Se3 Jd7 20.0—-0-0 0-0-0 21.Dad a6 22.Vxh6 Vxh6 23.Sxg5 Ve8 24.Sxh6 Dxh6+ 25.Kb1
De6 26.Dd4 Jf6 27.a3 h5 28.Jad De5 29.Dd3 Kc7 30.Jc3 Kc8 31.f4 De7 32.Dd4 Vg8 33.Vd3 Ve8 34.b4 De6 35.Kb2 Kc7
36.Ja4 Jd5 37.c4 Jf6 38.Db6+ Kc8 39.Jc5 De7 40.Da7 Dc7 41.Ja4 Dh7 42.Dd4 h4 43.Dd6 Ve2+ 44.Kb3 Jd5 45.Jb6+!

1-0

Hodné povedena partie Viktora Lvovice. Dokonce ani stroj nenasel vylepseni hry ¢erného.



Historicky uspéch
Cs. $ach 04/1982 uvadi:

OSMA SOUTEZ CTYRCLENNYCH DRUZSTEV

Jak jsme jiz stru€¢né oznamili v minulém Cisle, zvitézilo — a musime fici, Ze pfekvapivé — skromné druzstvo JKP
Lomnice nad Popelkou, kdyz ziskalo 23 body ze 14 zapasl (dvakrate zvitézilo v poméru 3%:%, jednou v poméru 3:1,
osmkrate zvitézilo tésné, jednou remizovalo a dvakrate tésné prohralo) pti skore 35 bodu (26 vyher, 12 proher a 18
remiz). Za vitézné druzstvo hral na 1.8achovnici Ing. Josef Crha (nar. 22.4.1944), ekonom v Oseva Bezno. Sachové
vyrostl v Lomnici nad Pop., kde jiZ jako ¢trnactilety zacal hrat zavodné. Za sv(ij nejvétsi Uspéch v praktickém Sachu (v
némz ma kvalifikaci mistrovské t¥idy) povazuje G€ast v polofindle mistrovstvi CSSR na rok 1962. Korespondenénimu
$achu se vénuje od roku 1971 — v posledni dobé je stalym t¢astnikem korespondenéniho polofinale mistrovstvi CSSR.
Svému druzstvu ziskal ing. Crha 50 % moZnych bodu stejné jako na 2. Sachovnici hrajici Zdenék Mikule (nar.
29.4.1930), zaméstnanec n. p. Technolen, kapitdn druzstva. Zd. Mikule je rovnéz typem vsestranného Sachisty, ale
sam se povazuje spise za hrace korespondencniho a organizatora v tomto odvétvi Sachové hry. Vzdyt jiz jako
tfinactilety hoch byl spoluporadatelem juniorskych korespondencnich soutézi. Pomahal i v praci Ustfedni komise
korespondencniho Sachu: v letech 1959-62 redigoval ¢asopis Korespondencéni Sach, ktery v té dobé vychazel
samostatné. Tehdy se také probojoval az do polofinale turnaje ICCF o mistrovstvi svéta. Zd. Mikule byl rovnéz
kapitdanem naseho reprezentacniho druzstva v utkanich proti SSSR, V. Britanii a Novému Zélandu.

Hrdinou druZstva byl na 3. Sachovnici Franti$ek Novak, (nar. 2.12.1933), vedouci méstského muzea v Lomnici nad
Popelkou a méstsky kronikar. Vénoval svému druZstvu a méstu (toto si ostatné letos pfipomene 750 let svého trvani,
co? je doloZeno v pamatkach ceského pisemnictvi) darek v podobé ohromujiciho vysledku 12 vyher a dvou remiz, coz
vrchovaté stacilo k prekonani konkurence vSech ostatnich Ucastnik(i soutéZze — Frant. Novak ziskal nejen prvenstvi na
své Sachovnici (a vlastné pozved| své druZstvo na prvni misto), ale dosahl i absolutné nejlepsiho vysledku.

S humorem o sobé fekl, Ze je promovany geograf, jenZ , rozviji své kacifské myslenky v sachové ilegalité”. Zajima se
totiz o problematiku mezioborové transformace ideji, a poslal také do redakce jeden z plodud své prace — kratsi
pojednani Nad staroslovanskym osidlenim v pramenné oblasti Cidliny, jehoz obsah vytvoteny ,,na Sachovy pohon”

v pribéhu soutéZe povaZuje za stézejni vysledek svého snazeni. Sdm o tom vypravi: , Pfes okolnost, Ze onéch 13 bodu
v Sachové soutézi je pouze vedlejsi produkt jednoho a téhoz myslenkového pochodu, jehoz je elaborat o nasich
staroslovanskych predcich produktem hlavnim, bude v jejich hodnoceni diametralni rozdil. Zatimco neSachovy plvod
zminénych bodud nikoho zvlast nezajima a vysledek dosazeny na Sachovnici plati, vysledek dosazeny v oblasti, kde
jsou lidé odkazani vice na své vlastni predstavy a svoje tradi¢ni spolecenské zvyklosti, bude odborniky diskriminovan
predevsim pro svlij neodborny plvod. Ostatné kdyby muj vykon ve findle soutéze hodnotili lidé podobnym
zpUsobem jako je tomu napfiklad v gymnastice nebo krasobrusleni, nic bych si nedal za to, Ze bych se svou druhou
vykonnostni tfidou, s niZ jsem startoval, skoncil kdesi ,,na chvostu” poradi, bez ohledu na kvalitu Sachovy veletocu a
piruet”.

O bod prekrocil padesatiprocentni hranici Ing. Kamil Hanibal (nar. 5.8.1941), projektant n. p. Prazska akumuldtorka
v Mladé Boleslavi, jenz startoval na 4. sachovnici. Jesté pred tremi léty hrdl v Cele druZstva plzenské Lokomotivy
(kterému téz pomohl vybojovat si Ucast ve finale). | kdyZ ma prvni vykonnostni tfidu v praktickém Sachu, je vice
typem korespondencniho Sachisty. Ma obsahlou kartotéku zahajeni, o kterou se mohli opirat i ostatni ¢lenové
druzZstva. D4 se fici, Ze zatimco v praktickém Sachu vykonnost po cCtyficitce klesa, v korespondencnim Sachu
kulminuje mnohem pozdéji. To si ing. Hanibal dobfe uvédomuje, systematicky na svém Sachovém uméni pracuje a
efektivitu své hry pozvolna, ale zcela jisté zvysuje. Na startu vyslovil prani, Zze by chtél byt ¢lenem druZstva, které by
jednou ziskalo titul prebornika CSSR. Doufal, ze by to nékdy mohlo byt pravé druzstvo JKP Lomnice nad Popelkou, ale
vibec nepodital, Ze se mu jeho prani spini tak brzy. Zapomnél ovsem, Ze hraje za Lomnici nad Popelkou — mésto

s pohadkovym jménem.



Vitdzné drufstvoe JKP Lomnice nad Popelkon, Zleva: ing. Kamil
Hanibal, ing. Josel Crha, Frantliek Novik, Zdendék Mikule.

Foto - Cs. $ach 04/1982



Biologicka cestina

25.4.2005 mi pan Novak napsal

,V roce 1998 jsem objevil biologickou cestinu jako lidskou fe¢, kterd je zavisla na lidské Iatkové vyméné. Praveé tim se
nejpodstatnéji biologickd ¢estina lisi od vSseobecné zndmé lidské cestiny, ktera je na lidské latkové vyméné naprosto
nezavisla. O biologické ¢estiné nema véda doposud Zadné znalosti — nikdo ve svété o tom nic nevi.”

Ve stejném dopise také uved!:

»,Pomérné nedavno, teprve v roce 1998 jsem zjistil, Ze feCovy zaklad biologické cestiny se sklada z trojhlaskovych
slov, ktera jsou nejenom svymi vlastnimi zrcadlovymi, ale zaroven i vyznamovymi protéjSky. Napfiklad zima se
projevuje v nasich pocitech tim, Ze nas ZEBe. Kdyz trojhlaskové slovo obratime, vznikne slovo BEZ. Je jisté
pozoruhodné, Ze BEZovy Caj a BEZova povidla jsou nejpfirozenéjsim prirodnim prostfedkem proti nachlazeni, tj. proti
vyznamu obsazenému ve slové ZEB. V trojhlaskovych slovech PACH — CHAP jsou opét obsazené nesmirné ddleZité
informace o lidském ¢ichovém rozumu, jen? véechno co PACHne, CHAPe.

Pan Novak o biologické cestiné vzdy s oblibou mluvil.
O této teorii jsem si vidy myslel svoje, ale je zde jedno velké ALE. Ono to funguje!

Namatkou mé napadlo
- Kdyi je JARo, tak si ¢lovék pfipada jako v RAJI.
- Je VELiky jako LEV.
- Kdy# ¢lovék dodrzuje RAD, tak se mu DARI.

Nakonec néco pro $achisty. KdyZ da $achista PAT, tak pfi realizaci vyhody TAPe. Kdy? d4 MAT, tak je to TAM ©.

S Uctou a vdékem k panu Novakovi

Jaroslav Novotny, Nova Paka, 17.11.2022



Drahoslav Stejskal (2016-2022):

O Frantisku Novakovi z pohledu sachisty, ktery si ho velmi vazil.

Legenda pan FrantiSek Novak... SnaZil jsem se mu rozumét asi od roku 1986, kdy jsem se na rok prestéhoval do
Lomnice nad Popelkou a hledal mimo prace dobry Sachovy klub na drovni. Lomnicky oddil mi poradili v Semilech.

A v lomnickém muzeu sidlil zajimavy ¢lovék s netuctovym nahledem na Sachy a na déjiny ¢lovéka, teorie vzniku
lidskych slov atd . Na zacatek az, az.

Ty neSachové teorie mi pfipadaly jen téZce stravitelné, zvlasté jeho teorie vzniku lidské reci z pohybu z vysky na zem,
tj. stfidani dlouhych a kratkych slabik

(pad téles atd. ...)

Ale to je jiz jind jeho velkolepa literarni (nesachova) ¢innost.

To podobné ovsem odhalil v sachu. Plivodné jsem si myslel, Ze je to jenom jeho zvlastni teorie, Ze presah péscli pres
polovinu Sachovnice pfi pokusu o Utok zpUsobuje zakonity rozpad pozice z divodu nemozZnosti udrzet nafouklé
postaveni, tak jako tfeba u expanze narodd, které nebylo mozno udrzet pro rozlehlost obsazeného tzemi.

Mnohem pozdéji jsem objevil ¢i vycetl onen vysoky Sachovy zdkon kiehkych péscovych struktur v rozpinavych
pozicich, které se pak jakoby sesypou — zakon slabych péscovych struktur, ktery nemohou pochopit Sachisté poditajici
jen figurky nebo biflujici teorii zpaméti...

Samoziejmé mé pan FrantiSek Novak fascinoval svym trochu détskym vzhledem a celkem bouflivou gestikulaci. O byl
pojem v celém regionu Sachovych klub( na Podkrkonosi od Semil po Trutnov.

Provazely ho legendy a Sachové historky, jak v zavéru partii se pod vlivem tiZe ¢asové tisné na spotfebu tah( panu
Novakovi roztfese ruka, svirajici figuru tak mocné, az to pusobilo komicky, jako by mél problém se v tom opojném
zavérecném vzruseni z vyvoje hry vibec trefit na spravné sachové pole tou figurou, vykukujici z jeho ruky, krouzivé
oblétavajic pll Sachovnice, nez pristéla.

Ano, tak pan Frantisek Novak prozival boj a nikomu to nebylo smésné, budil totiz velky respekt, a to i v pfipadé, ze
prohral prekro¢enim casu. Jeho fantazie stala drahocenny cas...

Pfipomenu, jaky byl pfinos mistra svéta Steinitze — myslenka, kterou pochopi i laik: Utok viibec neni vSechno. Po
desetileti vypiplana strategie pland, slabych poli a péscd, oslabenych vlastnimi Gtoky s nasledky zanechaného kréle
bez ochrany nebo celé pozice ve zbytku figur postavenych poriznu, kdyz vichfice Gtoku skoncila a mistrné se branici
soupefr to uz mél lehké (to prece poznal jak Napoleon, tak Adolf v taZzenich na Rusko, abych to néjak ptirovnal

k realité...)

A pan Frantisek Novak umél pravé s nesmirnym talentem trestat takové utoky, kterymi pohrdal! To je ten pravy
vyraz. Navic od dob Steinitze vznikl dalsi rozmér v Sachu, a to dynamika pozice. Hrac vyuZije toho, Ze pomoci néjaké
nenapadné obéti pésce nebo tzv. kvality (tj. véz za lehkou figuru) zméni v pozici okamzité dynamicky naboj, kde na
jedné strané hrac, ktery nabizenym materidlem nepohrdne z dlivodu, Ze tam na letmy pohled souper nic nem3,
jenom se mu za tu cenu oteviou drahy pro figury a ziska pod kontrolu néjaké to pole. JenZe dlouhodobé. A najednou
se na hrace, ktery ma vice sice materidlu, ale ztratil souhru figur, vali souperovy dynamické hrozby, které napred
odrazi, ale postupné pomali¢ku rozvrati pozici oponenta. Zni to mozna jednoduse, ale je to velmi profesionalni,
vlbec nejvyssi vykon v Sachu. To tzv. dychani figur, souhra a skotaceni, kterému umi odolat snad jen pocitac se
stamiliony vypoctl tah(.

Vzpominam, kdyz hraval pan Novak také za Libstat proti Nové Pace, jak dokazal mistrné porazit Martina



Duczynského, silného hrace celého regionu, kdyz ¢ernymi obétoval v zahajeni pésce za dynamické faktory plsobnosti
figur a dlouhodobou iniciativu. Partii vyhral ve velkém stylu a méla by byt zaznamenana. (zahajeni 1. e4 c5, 2. f41?
d5, 3. exd5 e6!? atd .)

Bylo to poprvé, co jsem pogratuloval soupefi z druhého klubu za super vykon.

Kdyz tehdy rozehrali M. Duczynski proti Frantisku Novakovi zahdjeni, fikal jsem si, to si pan Novak nabéhnul.

Pro¢? ProtozZe o patcich vecer jsem pravidelné hraval s Martinem Duczynskim bleskovky na pét minut, hravali jsme
zapasy do Sesti jako v tenise. A to zahajeni jsem sdm mnohokrate na Martina poutil, ale on se bud’ |épe orientoval
nebo védél jak na mé. A kdyZ to samé tam umistil na Sachovnici pan Novak, tak se Martin Duczynski potil az do
krutého konce. Byl v pozici zadusen, jak si vzpominam. Doufam, Ze se jednou partie najde, tfeba v Novakové
pozUstalosti

Myslim, Ze FrantiSek Novak opravdu dokazal vzacné sjednotit viech pét smysl do jediné symbidzy, v mohutnou
tvorivou silu, ktera prevysuje normalni fyzikalni schopnosti " obycejnych lidi", tj. hloupych i chytrych.

Libily se mi vZdy jeho vyrazy o pozicich na Sachovnici a soupefich, tfeba — ,,to shofi jako papir...” (soupeflv utok).
Nebo mé jednou Sokoval slovy: ,,0n Kasparov to v té pozici vymyslel, protoZe je mistr svéta, ale ja jsem védél, Zze to
tam je logicky — posloupnosti taht jeden za druhym od pocatku partie. On Kasparov to musel vymyslet...”

Ukdzka svédci o mysleni jakoby naskrz, nebo prosté tak, jako Mozart bral ndpady ,,ze vzduchu”.

Kdysi mé svedl Sachovy souboj s nim. Byl jsem prakticky lepsi hrac (tak o pul tfidy, coZ neni tak malo), ale Novak na
mé zahral divny systém. V osmém tahu jsem se snad skoro na hodinu zamyslel a odhaloval vSechny mozné skryté
postupy, nemohl jsem najit normalni cestu. Neni pravda, Ze jsem se ho bal, ale pozice byla pro mé nestandardni.
Nabidl jsem remizu, kterou pfijal — on mé celkem uznaval jako praktického hrace.

Moc hodin jsem pak stravil nad jeho systémem. A dnes — svéte div se — je to nejpopuldrnéjsi a nejsvinstéjsi postup
mezi svétovou Sachovou elitou (véetné mistra svéta Carlsena) proti cernému.

Pro zajimavost — cely systém jsem pak dobre nastudoval a ¢ernymi jsem porazil v roce 2013 na turnaji v Irsku
mistryni odnékud z Indonésie, kterou si ten autor knihy toho celého systému G. Jones vzal za Zenu. A na tom turnaji
jsem za Cerné pak vyhral vtom samém systému jesté jednou. Partie jsou nejen v irské databazi partii, ale
celosvétové, protoze to byl nejvétsi turnaj v Irsku.

Udélal jsem si na to téma pozice mnohastrankovy rozbor ( tehdy i znovu po letech).



Systém, ktery na mé tehdy hral pan FrantiSek Novak s hodnocenim svétové uznavaného slovenského teoretika

Lubomira Ftacnika, ktery rok plsobil jako redaktor v americkém prestiznim Sachovém ¢asopisu New in Chess. V knize

ma nékolik desitek stranek...




(Foto 2)

Chapter One
Moscow Variation:

squared bishop. This is due to the fact that
the bishop will no longer be hemmed in by
its own pawns on c4 and e4. Game 5 sees
Magnus Carlsen allow the exchange on c5
when we can take control of the useful es-
square for the white knight. Although Black
eventually triumphs, he had rather an
awkward position out of the opening. In
Game 6 Black takes a rather poisonous
pawn leaving White with a huge initiative,
while Game 7 sees Black lose further time
in the opening trying to keep a solid posi-
tion. The structure in this game is different
ose seen in the rest of the chapter, but
one in which White has good chances for
1 advantage. Finally, in Game 9 we see
at happens when Black opts for a
gon set-up.

toire Outline

4 da Dgfe

been Black's most common re-
nd was played by the strongest
yer of all time, Garry Kasparov
jany others. It will be featured in

Systém ,,Novakdv” a knihy velmistra Gavaina Jonese, anglického svétového velmistra, ktery o tomto systému napsal
celou knihu, kterou mam od néj s vénovanim z turnaje v Irsku z roku 2013.
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A na ukazku moje analyzy a rozbory téch osmi taht, co jsem tehdy s panem Frantiskem Novakem odehral — diikaz,
jak ten systém je bohaty a Ze se stal v poslednich par letech top systémem top hraca...



A jesté druha stranka z celkem ctyistrankového mého rozboru — pfikldadam jenom pro preéteni jmen hracd, ktefi se

tim zabyvali — vcetné genidlniho norského mistra svéta Carlsena, ktery systém mnohokrate s Uspéchem poutil.

Vérte, nevérte, ja ten zadznam na originalnim partiafi mam dokonce sebou zde v Irsku... Kazdy je jinak blazen...

Pan Frantisek Novak dokazal odkryt tajemnou genialitu v Sachovém procesu. To samé ma v mysleni nejen literdrnim
a filosofickém, ale i vnitfnim. Sam jednou rekl, Ze dokaze skloubit vSech pét smysl do jednoho a Ze to je strasné silna
energie.

Opravdu Casto na to myslim. Mluvil o syntéze vSech smysl( k dokonalému vnimani svéta. Zaujal mne tehdy smysl|
Cich, ktery on zdlraznuje — v syntéze. Dosahnul jednou dokonalého prozitku nebo absolutni syntézy a skoncil na




neurologickém oddéleni, kde si pak vyménoval nazory s feditelem. Rikal, Ze neni pét smysld, ale est.

Dalo by se o ném obsirné mluvit, ale lepsi bylo mluvit s nim. Myslenky mél stale mladistvé a energeticky nabité. Mam
podezieni, Ze uplatfioval vice procent vykonnosti mozku nez tzv. normalni ¢lovék.

Jak tak vrtam do lidské psychologie, tipuju, Ze mohl mit tzv. Aspergerlv syndrom (jednostranné geniality). | kdyz je
pravda, Ze on vlbec jednostranny nebyl .

Kdysi mé pan Novak Sokoval, kdyZz mu za Gorbacova mezindrodni sovétsky ¢asopis Sputnik uverejnil — pry jako
jedinému zahrani¢nimu autoru - filosofickou studii, ktera pak zaméstnavala plejadu sovétskych filosof... (Pry, jak
tvrdil .) Myslim, Ze byl nékde totdlné jinde, v jiné myslenkové dimenzi, a nikdo mu neni schopen porozumét. Nikdo.
Ostatni jsou umeélci, literati, filosofové, Sachisti... Ale on rozprostiral jinou dimenzi. Ale podobny svét maji lidé s
Aspergerovym syndromem nebo jednostranné zaméreni autisté. PiSu o tom proto, Ze jedno z mych déti je autista a
je to cely vesmir jinak..

Jsem rdad, Ze jsem trochu poznal nevsedni svét ¢lovéka, pana Frantiska Novaka z jinych sfér svéta, kde Sachy jsou jen
jedna stranka jeho osobnosti z jiného vesmiru , — doslova...

V sachu je nezdolné tajemstvi a krdsa, tak jako v hudbé objevovani a plynuti muzikalnich vin a vibraci, tak jako pocit
krdsy a harmonie v naplfiované lasce dvou bytosti. Takto to néjak fekl velky némecky myslitel Dr. Siegbert Tarrasch,
dvoundsobny uchazec o titul mistra svéta v Sachu (1908 a 1916). Dodal, Ze plnost Zivota pozna clovék, jen kdyZ pozna
vSechny tyto tfi dimenze zaroven.

Mam dojem, Ze pan FrantiSek Novak se dokazal pohybovat v mnoha dimenzich soucasné a Sachy jako logické hry
vyuzival v plnosti filozofickych nahled(, jak danou pozici hodnotit, studovat a vidét béh partie od pocatku korend
zahdjeni azZ po destrukce pozic v nejjemnéjsich , le¢ zvrhlych tvahach soupetd. On poznal rozladéni pozice a az
védecky umél dokazovat, kdo Ze ma pravdu.

Sestaveno z messengerovych zprav od Drahoslava Stejskala
3.12. 2016, 7. 8. 2018, 2. 12. 2019, 15. 11. 2020, 9. 11. 2021, 2. 12. 2022

a autorizovano v prosinci 2022



Frantisek Novak (Cs.$ach 03/1971):

O povaze zZivota, Sachu a uméni

Frantisek Novak (Lomnice n. Popelkou)

Sach je produktem lidské ¢innosti. Je ucelenym, ostfe vyhranénym systémem, ktery se od ostatnich systémd
pronikaveé li§i svoji specifi¢nosti. Sachové dénf je zaloZeno na vnitini rozpornosti, je? se projevuje v $achu mnohem
zfetelnéji nez jinde. Kdyz zkoumame bliZze podstatu Zivotniho projevu, shledavame, Ze i tato je rovnéz zaloZena na
vnitini rozpornosti. Sach sdm o sobé je mrtvy pojem, ale ve spojitosti s ¢innosti clovéka vytvari systém, v némz
dochazi ke zvlastnim formam zrcadleni Zivotniho projevu.

Zivot sdm je stavem hmotnym, ktery vznikl na nestacionarnim kontaktu mezi sférou slabych interakci (tuto sféru
tvori hmotné celky, jez podléhaji ucinkiim mechanické povahy v rdmci gravitacniho pole zemského - tzv.
makroobjekty a silnych interakci (tuto sféru tvofi molekuly a atomy, jeZ jsou mezi sebou navzajem vazany
neobycejné velkymi mezimolekularnimi silami - tzv. mikroobjekty).

Hmota nasi Zemé je totiz takové velikosti, Ze toto jeji mnoZstvi se stalo jednou z rozhodujicich podminek, jez vedlo k
vytvoreni kritického stavu mezi obéma sférami slabych a silnych interakci. Projevem tohoto kritického stavu je
vytvoreni systéma, které se skladaji z tzv. ¢astic, tj. Utvard na prechodu mezi sférou slabych a silnych interakci (napf.
voda, jilové mineraly apod.). Castice jsou hmotné Gtvary, které se sklddaji ze shlukd molekul, mezi nimiz a uvnitf
nichz se ¢astecné uplatnuji silné mezimolekuldrni vazby. Soucasné se Castice nachazeji v pasobnosti vazeb slabych, v
ramci gravitacniho pole zemského. Tento jev je charakterizovan pritomnosti zvlastniho pohybového stavu, ktery jsem
si dovolil nazvat pulsaci hmoty.

Pulsace hmoty spociva, pokud ji pozorujeme na hranic¢ni sféfe mezi makrosvétem a mikrosvétem, v rozporné
plUsobnosti dvou pohybovych stavi, ktera se vnéjskové projevuje stfidanim koncentrace a rozpadu hmotnych
Castic. Pritom plati, Ze koncentrace je pfic¢inou rozpadu a rozpad je opét pricinou koncentrace.

V pulsaci, jako axiomatickém procesu, se ukryva rozpor mezi intenci rozpadu (relaxace) a koncentrace (vytvareni
napjatostniho stavu) soucasné. V pochopeni koncentrace jako pficiny rozpadu a rozpadu jako stavu, ktery je opét
pfi¢inou koncentrace, tkvi podstata niterné struktury Zivé hmoty.

Cely Zivot stoji na tomto procesu axiomatické povahy, vSe ostatni je pouhym derivatem pulsace.

Hmota je setrvacnostni (inertni) systém. Je schopna, v pfipadé dlouhodobého plsobeni urcitych pohybovych stav,
tyto podriet a vytvoFit novy tzv. autoreplikujici systém. Zivot je pravé jednim slozitym autoreplikujicim systémem,
ktery se vytvofil v kritické oblasti nestacionarniho kontaktu mezi makrosvétem a mikrosvétem.

Zakladem nestacionarity tohoto kontaktu je mnozstvi hmoty, které tvofi hmotny obsah nasi Zemé. To vedlo k
vytvoreni systému, ktery se nazyva voda. Hlavnimi pri¢inami pravidelného stfidani koncentrace a rozpadu ¢astic bylo
vsak rytmické stidani urcitych davek zareni (zejména slunecniho plvodu) a jeho plsobeni na citlivou oblast
nestacionérniho kontaktu. Tento rytmus byl vyvolan zemskou rotaci a jinymi pravidelnymi pohyby nasi planety.
Ponévadz fyzikalni podminky sféry slabych interakci (smritovani a chladnuti Zemé) se ménily dostateéné pomalu,
mohl vzniknout na kontaktu makrosvéta a mikrosvéta samostatny inertni systém hmotny, tzv. biosvét a vyvijet se na
podstaté axiomatickych proces(, které byly pri¢inou jeho vzniku.

ProtoZe vznikl mimo jiné i na podstaté vnitfni rozpornosti mezi obéma pohybovymi stavy, je zaloZen na tendenci
neustalé koncentrace a rozpadu (vzato Cisté mechanicky). Tento proces je zakladem nejen pro veskeré déni Cisté
mechanické povahy, ale uplatriuje se bezprostfedné i v lidském mysleni, které je pouze derivatem mechanického
hmotného projevu.



V pripadé lidského mysleni jde o stfidani napjatostnich stavl (koncentrace, jinak téz mobilizace sil) a relaxace
(rozpadu, jinak téz uvolfiovani). Oba tyto stavy tvofri jeden dialekticky celek, tvofi jednotu Cisté dialektické povahy.
Bez koncentrace neni totiz relaxace, a bez relaxace je vyloucena i koncentrace. Pochopeni této skutec¢nosti ma
nesmirny vyznam.

Sach ma jednu vzacnou pirednost pred vétinou ostatnich forem lidské ¢innosti. Je ucelenym vyhranénym
kratkodobym rezultativnim systémem, v némz se Uspésny pohyb rozviji jen na zakladé zvySovani mistrovstvi v
chapani vnitni rozpornosti. Sachové déni je totiz zaloZeno na principu vnitfni rozpornosti. Tato specializace &innosti
na problematiku vnitfni rozpornosti, ma v dnesni dobé, ktera preferuje Uzce specializovanou cinnost, velky vyznam.
Sach je totiZ systém, jemu? jeho niternd strukturalni povaha zaji$tuje pfevahu nad jinymi systémy, pokud se tyce
samostatného studia problematiky vnitfni rozpornosti jako axiomatického procesu, na némtz stoji cely Zivot, a ve
smyslu Marxova ucéeni veskeré déni.

Do Sachu se totiz svérazné formy Zivotniho projevu jednotlivce velice snadno dokazi prelévat a v ném se trvale
zrcadlit.

Kazdy clovék a zejména pak ten, kdo se v ramci své ¢innosti vypracoval na urcitou Uroven, jako napf. umélec a
védec, vede tézky niterny zapas s hmotou o jeji umélecké a logické ztvarnéni, o vypracovani samostatnych
systémU a variant, které by vynikaly predevsim specificnosti svého projevu a znamenaly obohaceni lidské
kultury.

Umeélec ¢i védec se snazi o optimalni ,,ponoreni se" (souzvuk) do intence systému, ktery je predmétem jeho
snazeni, Zalezi mnoho na tom, v jakém souladu dochazi k obapolnému pronikani obou ¢initeld - ¢lovéka a
zkoumaného systému jednoho v druhy. To je podminkou vytvareni kvalit urcité hodnoty. Proto je nutné, aby
se Clovék snazil o organické sepéti s hmotnou povahou vnéjsiho svéta, zejména potom v ramci jim Uzce
zkoumaného systému, ktery tvofi pfredmét jeho pracovni naplné.

V posledni dobé lidstvo vétvi svoji ¢innost do znacné Sife specializovanych obor(. Dnes je zapotrebi, vice nez
kdykoliv predtim, aby jednotlivé specializované obory predstavovaly konkrétni systémy, dostatecné prfesné
vymezené, a soucasné, aby ¢lovék znal smysl a cil své ¢innosti. Nastdva mnohem vétsi potfeba organického
spojovani jednotlivych systém s filosofii, jinak dochazi k dezorientaci a krizim (skepsi). Teorie specialnich
systém(l se musi o filosofii opirat v konkrétnéjsi podobé nez sama konkrétni ¢innost. Teorie systému zkouma
prichod téch nejzakladnéjsich kategorii jeho specifi¢nosti. Snazi se o jejich patficnou modifikaci, ktera by
kategorie pfi jejich prlichodu systémem poznamenala.

Systém, ktery modifikuje zakladni filosofické kategorie, v jehoZ prostoru dochazi ke konfliktnim stavim mezi nim a
¢istym charakterem vSeobecnosti, je systém Zivotaschopny a spolecensky i jinak vyznamny.

Systém, ktery toho nema mnoho k zakladnim otazkam lidské problematiky po strance obsahové fici, ustupuje
do pozadi nebo Zivofi v mnozeni pouhych podradnych forem bizarni jinakosti a tak kodifikuje svij vyvoj v
nékteré z mnoha rovin, které nepredstavuji pronikani do nitra hmotné specifiky vrcholovou ¢asti hierarchické
vyvojové fady. Takovy systém se odsuzuje do role manipulovatelného substratu.

Je proto nutné chapat teorii specialniho systému jako specidlni ¢innost, kterd je jeho nedilnou soucasti. Musi
vSak byt péstovdna jako specializace, ve zvlastnim tésném spojeni, které by spocivalo v obousmérném
provérovani. Je mozno fici, Ze teorie systému je jeho nadstavbou, ktera ze systému vychazi, podobné jako
nadstavba je derivatem zdkladny v Marxoveé pojeti, které se ukazalo velmi Zivotaschopné. Teorie systému

jsou jeho oci, bez teorie je systém slepy, a rozbiha se do téZko definovatelnych tvard.

Prikladem takového pomeérné jiz prijatelného a dostatecné vyvinutého organického sepéti teorie a praxe, kte-
ré se mohlo vyvinout diky zvlastni specificnosti systému, je funkce Sachové teorie (kterou rozumim souhrn z
praxe odvozenych a praxi zobecnujicich principd déni na Sachovnici a metod Sachového boje, nikoliv



mechanicky usporadany soubor Uvodnich tah( partie, které se doposud vyskytly v Sachové praxi) vzhledem k
systému, kterym je Sach.

Kazdy, kdo se jen trochu Sachem zabyva, ma moZnost pozorovat, Ze Sach jako systém na jedné strané a
Sachova teorie na strané druhé nejsou jedno a totéz. | pfedni Sachisté vedou stale tézky boj, ktery vyvéra z
trvajici snahy o obnovovani souladu mezi Sachovou teorii a praxi. Néktefi z nich by se mohli vySplhat na
svétovém Zebricku znacné vys, kdyby - kromé Spatné informovanosti - neméli mezery v teoretické pripravé.
Jinym, vynikajicim teoretiklim, chybi opét schopnost a nékdy i moznost navodit stav, ktery mGZzeme nazvat
tvlrcéim dusevnim rozpoloZenim u praktickych hracl, zejména v tzv. kritickych pozicich (infiltrace ,,Zivota" do
systému).

Na prikladé Sachu, jako kratkodobém rezultativnim systému zvlastni povahy, mdme idealni moznost studia a
pozorovani téch vlastnosti hmoty, které se ndm v jinych oblastech jevi v mnohem zastrené;jsi formé. V né-
kterych odvétvich uméni a védy byva problematika vnitfni rozpornosti ¢asto ulozena hluboko v nitru hmotné
specifiky. Kazdy systém nema to stésti jako Sach, v némz jeden z nejzakladnéjsich procest axiomatické po-
vahy — vnitini rozpornost - vystupuje v tak cisté a prihledné formé derivatu pulsace. Sach a procesy, které v ném
probihaji, maji schopnost se stat pokusnou laboratofi teorie systému a pfispivat tak vyznamnym zplsobem k
odstranovani velkého mnoZstvi namnoze zbytecného tfeni, které se v nasem Zivoté vyskytuje. Namatkou lze uvést
napr. neomechanistické tendence, které se zavadély v biologii, a které se staly pric¢inou tézké krize, v nizZ se
nachdzi soucasna strukturalni biologie.

Prohlubovani teorie nestacionarniho kontaktu, reseni otazek vnitfni rozpornosti a jinych vlastnosti, které jsou
spolecné jak Zivotnimu projevu, tak i Sachu - to vSe by jisté vneslo do problematiky, zabyvajici se reSenim
Zivotné dulezitych otazek, nové pohledy a zaslouzZilo by se tak o tésnéjsi sepéti ¢clovéka s povahou procesq,
které jej obklopuiji.

Franti$ek Novak, Ceskoslovensky $ach 03/1971



,Poboufena reakce” - Jifi Vesely, Cs. $ach 09/2006

Nasemu casopisu je sto let (9)

Vrcholnym blabolem byl nicméné ¢lanek O povaze Zivota, Sachu a uméni od jakéhosi FrantiSka Novdaka z
Lomnice nad Popelkou, kterému vibec - ale vibec! — nikdo nerozumél. Asi ani autor. No, zkuste si to:
,Hmota nasi Zemé je totiz takové velikosti, Ze toto jeji mnoZstvi se stalo jednou z rozhodujicich podminek, jez vedlo k
vytvoreni kritického stavu mezi obéma sférami slabych a silnych interakci... V pulsaci, jako axiomatickém procesu, se
ukryva rozpor mezi intenci rozpadu (relaxace) a koncentrace (vytvareni napjatostniho stavu) soucasné. V pochopeni
koncentrace jako pfriciny rozpadu a rozpadu jako stavu, ktery je opét pri¢inou koncentrace, tkvi podstata niterné
struktury Zivé hmoty...”

Staci? A to nevybiram néjaké bonbdnky, tak jde jedna véta za druhou na dvou stranach! Tehdy jsem se zeptal
Podgorného s podezienim, Ze snad si autor déla z ¢tenaru legraci: ,,Vy tomu rozumite?“. , Ale kdepak!“ usmal
se osloveny. ,,A proc jste to, proboha otiskli?“ byla moje dalsi logicka otazka. ,,Jo," povzdychl si Podgorny,
,jinou moZnost jsme neméli ... ". Se jménem onoho autora jsem se sedel jesté kratce nato, kdyz v Cs. $achu
napsal, Ze mistr svéta Fischer je sice American, ale to pry nevadi, i tak je to absolvent sovétské sachové skoly.

Jiti Vesely, Ceskoslovensky $ach 09/2006

Pozn.autora: Je zajimavé, Ze se pan Vesely zapomnél zminit o své korespondencni partii s ,, jakymsi“
FrantiSkem Novakem. Bilymi pan Novdak se svymi ,blaboly”, ¢ernymi pan Vesely se svoji ohromnou Sachovou
silou.

Novak, FrantiSek (Lomnice nad Popelkou) — Vesely,Jifi (Praha) [B91]
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FrantiSek Novak (Cs.Sach 06/1978):

Sach a jeho misto v Zivoté

Na urcitém stupni svého vyvoje ziskal ¢lovék aktivnéjsi vztah k svétu tim, Ze dokazal zobecnit vnimanou
skutecnost a vyjadfit ji prostrednictvim symbol(. Tyto symboly maji dvoji povahu:

1. Symboly, jeZ vyjadruji kvalitativni vlastnosti predmétné skutecnosti, které se nazyvaiji €isla nebo ciselné zna-
ky. Se vznikem cisla v obsahu lidského védéni nastava nova epocha v déjinach lidské spolecnosti, ktera se
nazyva kulturni déjiny lidstva.

2. Symboly, jez vyjadruji kvalitativni vlastnosti predmétné skutecnosti. Téchto symbol(l je velké mnozZstvi a maji
nejriznéjsi podobu a povahu. Z téchto kvalitativnich symbol nds budou zajimat pouze $achovnice, Sachové
figury a jejich vztah k redlné existujici skutec¢nosti.

Sachovnice je jednou z mnoha symbolickych forem, jejimz prostfednictvim maze €lovék ve svém védomi
vyjadfit a zobecnit prostor. Sachové figury jsou materializované znaky neboli symboly, kterymi ¢lovék ve svém
védomi vyjadfuje a zobecnuje realné existujici Cinitele neboli faktory, jejichZ povaha na rozdil od ¢isla i
Sachovnice ma jiz kvalitativni charakter. Obsah celého dalsiho vykladu bude vénovan dokazovani pravé tohoto
posledniho tvrzeni.

Sachové figury a spoleéenska skuteénost

Lidska spolec¢nost se béhem celého udobi tzv. kulturnich déjin lidstva skladala v podstaté ze dvou skupin
obyvatelstva, a to nesvobodného (vykoristovaného)a svobodného (vykofistovatelského). Tato skute¢nost je
symbolicky vyjadirena i v zakladnim postaveni figur na Sachovnici.

Ze sedlaka kral nebude

Pésec, jinak sedlak, pésak, pion, peon, v nékterych pfipadech zebrak ¢i mrzak, predstavuje ¢lena lidské
spolecnosti, ktery nema k dispozici kromé svych vlastnich nohou Zadny jiny dopravni prostfedek, a jehoz pohyb
ve spolecnosti je nejenom touto skutecnost!, ale i jinymi zplsoby znacné omezen. Spolecenska ne-
rovnopravnost nesvobodného, vykofistovaného ¢lovéka je vyjadrena na Sachovnici tim, Ze pésci jsou jediné
Sachové figurky, které se nemohou pohybovat ve sméru k vlastnimu tdboru a mohou se ubirat jenom ve sméru
k protivnikovi. Divod? Neurozeny nebo nesvobodny ¢lovék nesmél nikdy ziskat pfistup do prostoru, ktery je (na
prvni, resp. osmé rfadé] vyhrazen pouze privilegovanym vrstvam. Bylo totiz zcela nemyslitelné ve spolecenském
Zivoté a tudiz i v jeho vérném symbolickém vyjadreni na Sachovnici, aby nesvobodny c¢lovék pronikal do mist
vyhrazenych vykofistovatelidm. Mohl se v pribéhu boje jen ojedinéle a s malymi vyhlidkami dostat pouze do
nepratelskych panskych sidel (bily péSec mize proniknout na osmou a ¢erny na prvni fadu). Nesvobodny lid Zil
mimo tato panska sidla, na Sachovnici symbolicky ohrani¢end vézemi.

Ve starovékém a stredovékém sachu, kdyZ pésec dosel na posledni fadu, nemohl se jiz dale pohybovat a
z(staval stat na okraji Sachovnice aZ do konce partie, pokud se nestal kofisti nékteré figury z tdbora opacné
strany. Teprve v novovéku, s nastupem burZoazie, kdy spolecenské svobody a moc se zacaly dobyvat i, vlastnim
pricinénim jednotlivce", tj. zcela novou formou neopravnéného pfivlastinovani si spolecenskych vyrobnich
prostredkd, si tato vyznamna proména spolecenskych vztahl nachazi i své symbolické vyjadreni na Sachovnici
ve formé promény pésce, ktery si po dosazeni posledni fady vydobyva pravo proménit se ve figuru, pravo, jez
symbolicky vyjadfuje svobodu spolec¢enského pohybu.



Touto proménou pésce je Sachové vyjadrena napf. proména neurozeného ¢lovéka v urozeného, ke které
pocalo dochazet v dobach, kdy zbohatli méstané ziskavali pravo kupovat si Slechtické tituly za penize.

Jenom v krale se pésec nikdy proménit nemohl. Ne snad proto, Ze kralovsky triin by neslo vyvazit penézi, ale
proto, Ze kral neni na Sachovnici jenom symbolem materialni kralovské moci (tu vyjadifuje mnohem ucinnéji a
bezprostfednéji dama), ale symbolickym vyjadrenim Zivota celé spolecnosti (spolecenské organizace), tj.
hodnoty, kterou nelze vyvaZzovat penézi. Tudiz krdl ma na Sachovnici svoje zvlastni, vysadni postaveni, o kterém
si jesté pohovofime.

Proména pésce v libovolnou figuru znacné zvysila dynamicnost Sachové hry, stejné tak jako spolecensky Zivot
se stal mnohem rusnéjsi a dramatictéjsi, kdyz , kazdy vojin pocal nosit ve své torné marsalskou hll" nebo kdyz
,kazdy chudas pocal nosit pod svoji Zebrackou cepici bufinku velkopodnikatele".

Ve stadiu monopolistického kapitalismu, kdy moznost promény délnika ve velkopodnikatele se stava stale
iluzornéjsi, proziva i Sachové mysleni hlubokou krizi a J. R. Capablanca hlasa teorii remizové smrti Sachové hry.
Tuto teorii rozmetala teprve sovétska Sachova skola, ktera zrovna tak jako sovétska spole¢nost, jez dala
lidstvu nové perspektivy jeho dalSiho vyvoje v oblasti Zivotni praxe, obohatila o tyto vyvojové perspektivy i
Sachové mysleni.

Kralovna a jeji druzina

v v,

V nasi praci se zamérime pouze na Sachovou symboliku, kterou vytvofilo nase ¢eské prostredi. Soudi se, Ze
$achy pronikly do Cech patrné z vychodu, v dobé kiizovych vyprav ve 12. a 13. stoleti. Rychle zdoméacnély
zejména na zemanskych a Slechtickych sidlech, v klasterech i na farach, v biskupskych palacich i u kralovského
dvora.

V té dobé byl stfedovéky hrad i klaster sidlem, v némz Zily privilegované vrstvy obyvatelstva. Nejdllezitéjsimi
¢astmi hradu, klastera a kostela byly vézZe, jez byvaly zpravidla poslednim Gtocistém obrancl pfi Jeho dobyvani.
Tato skutecnost nasla na Sachovnici své symbolické vyjadreni v podobé vézi, které uzaviraji prostor vyhrazeny
pro privilegované hradni osazenstvo, jeZ je na prvni a osmé radé ve svém zakladnim postaveni na Sachovnici
rozmisténo zcela presné podle svého funkéniho usporadani.

Pfi dobyvani hradu musel atoc¢nik nejdfive narazit na jeho obrance, schopné vést boj zblizka a zpUsobilé tésné
se primykat k nepfiteli pfi jeho pfipadném pronasledovani. Z toho dlivodu hned za hradbami byli pfipraveni k
boji rytifi, jak se ve stfedovéku nazyvali dnesni jezdci. Rytifi dobfe ovladali jizdu na konich a to je zfetelné
odlisovalo od jinych skupin obyvatelstva; z toho divodu symbolické vyjadreni Sachového jezdce ma az do
dnesni doby nikoliv podobu jezdce, tj. clovéka, ale Jeho ptivodniho dopravniho prostiedku - koné.

Boj zblizka byl znaéné nebezpecny a to si vyZzadovalo vselijakych Uskokd a Istivych obratd, coz velice priléhavé
vyjadfuje pohyb Sachového jezdce. | cesty stfedovékého rytife nebyvaly prfimocaré, ale nevyzpytatelné, klikaté a
bylo na nich tfeba prekondvat ve sluzbach stfredovékych Ideall dobra cetné prekazky velice odvaznymi
konskymi skoky.

Rytit byl svétsky feudal, pro néhoz byvalo v raném stfedovéku potupou umét Cist a psat; tato ,,slablstka" byla
vyhrazena duchovenstvu, které byl rytit povinen ochranovat. Z toho divodu stavala v raném stfedovéku na
misté dnesniho stfelce, tj. v tésném sousedstvi jezdce, figura zvana biskup, jak to dodnes pfipomind symbolické
oznaceni stfelce na diagramech v podobé biskupské mitry.

Biskup byl Sachovou figurou, kterd méla mensi bojovou hodnotu nez mival rytif - na rozdil od dnesniho strelce
se biskup pohyboval v Uhlopficném sméru pouze o tfi pole. Jako pfedstavitel cirkve stal biskup nejen v tésné
blizkosti rytite, ale i krdlovského dvora. Cirkev ve stfedovéku totiz stdla mezi predstaviteli svétské moci a
rytifstvem a tato skutecnost si nasla své symbolické vyjadreni i na Sachovnici. Pozdéji, kdyz se cirkev formalné
zcela odtrhla od materidlniho Zivota spolec¢nosti a rezignovala na svétské zalezZitosti, nastava i na Sachovnici



zaména biskupa za strelce, ktery ziskdva pocatkem novovéku, kdy dochazi k ristu vyznamu dalekonosnych zbrani,
sv(j dnesni dlouhy chod.

vrv

Strelec se mUZe pohybovat pouze Ghlopficnym smérem a vSsechna pole opaéné barvy, celad jedna polovina Sachovni-
ce, jsou pro ného nedostupna. Také cirkev se formdlné nezabyva ,celou jednou polovinou Zivota", tj. jeho
materializovanou svétskou strankou, kterou povaZzuje za nutné zlo, protoZe pozemsky Zivot je podle jejiho uceni jen
prapravou k Zivotu posmrtnému, véénému. Kralovsky dvir je na Sachovnici vyjadien krdlem a ddmou. Je pfirozené,
Ze oznaceni dama naslo své Sirsi poutziti az v novovéku, kdy se jednak zvysila uloha dvornich dam u dvora, a hlavné
proto, Ze tento vyraz se stal synonymem nejpfiléhavéji vyjadrujicim Zensky plivab ve spojitosti s jeho spole¢enskou
vznesenosti.

Oznaceni této figury se v pribéhu vékl velice ¢asto ménilo a dodnes je u mnoha narod( znac¢né odlisné, kdezto v
pfipadé Sachového krale panuje mnohem vétsi shoda jak v historickych, tak i prostorovych dimenzich. Ddma je totiz
figura, jejimz prostfednictvim se nejudernéji a nejbezprostiednéji prosazuje kralovska moc. Zatimco nejobecnéjsi
podstata kralovské (panovnické) moci zlistavala v ¢ase i v prostoru velice obdobnad, nelze totéz fici jiZ o prostfedcich,
jimiZ se tato moc prosazovala. Svédci o tom i soudobé oznaceni v polstiné (hetman) nebo v rustiné (ferz), pfipadné u
nékterych asijskych narodu, kde symbolicky predstavuje vezira. Tato figura vyjadfuje Sachové zpodobnéni nejvyssiho
kralovského uradu nebo nejvyssiho ufednika. Samoziejmé, Ze uderna sila Sachové damy nebyla jenom symbolickym
vyjadrenim pouhé Uredni moci, ale ztélesriovala v sobé také i predstavy o bojové sile kralovské druziny, ktera sama si
snadno poradila se dvéma rytitskymi druZinami protivnika (dvéma jezdci) a byla schopna premoci s jistymi obtizemi i
rytite s druzinou v jeho hradu (véz a jezdce) apod.

Jeho veli¢enstvo

Kral zaujima na Sachovnici zcela zvlastni, vysadni postaveni. Pohyb vSech figur je totiZ podfizen ochrané vlastniho
krale a likvidaci krale protivnika. Vzetim krale se Sachova partie konci a vSechen dalsi pohyb na Sachovnici pozbyva
jakéhokoliv smyslu, kdyZ nemuze nachazet své kvalitativné odlisné (= koncentrované, subjektivizované) vyjadreni ve
svém organizacnim centru, Sachovém krali.

Proto také v pozdéjsim vyvoji, kdy vlivem zavedeni dlouhého chodu stielcli a promény pésct v libovolnou figuru
poklesl vyznam pohybu samotného krale a jeho postaveni uprostied Sachovnice se stalo zranitelnéjsi, byl zaveden do
pravidel novy, zvlastni tah krdlem, rochada.

z

Mnozi Sachisté si marné lamou hlavu nad tim, jak vyjadrit hodnotu, jejimzZ nositelem je kral, a jejiz ztratou ustava
veskery pohyb na Sachovnici. Také v minulosti nahla smrt krale nebo vojeviidce méla deprimujici icinek na celé
vojsko, které po takové udalosti nebylo vétSinou uz zpUsobilé k boji. Proto také pravidlo, Ze partie se hraje nikoliv do

vylouceni vSech figur protivnika ze Sachovnice, ale do zajeti jeho kréle.

Kdyz se zamyslime nad skutecnosti i nad jejim Sachovym vyjadienim hloubé&ji, pozname, Ze kral byl readlné existu-
jicim, tj. Zivym symbolem, ztélesnujicim moc celého kralovstvi ve své osobé. Pfitom tato kralovska moc méla dvoji
tvarnost:

s 7

1. byla rozptylena po Uzemi celého krdlovstvi jako urcité organizacni spolecenské (= Sachové) usporadani,
2. byla koncentrovana v obsahu jediné osoby (=figury) - kréle.

Zivotni praxe (achova partie) se potom Zila (hrala) z dialektického protikladu mezi touto rozptylenou (objekti-
vizovanou) kralovskou moci (pohybem figur na Sachovnici) a zhusténou (subjektivizovanou) kralovskou moci (Sacho-
vym kralem a jeho pohybem).

Kral je totiZ vyjadfenim zcela nové, samostatné existujici vlastnosti hmoty, kterou miZeme nazvat
»Schopnost organizovat se v prostoru i v ¢ase podle pravidel pohybu (kolobéhu) Zivé hmoty"!



Také v partii dobyva vitézstvi ¢i se zachranuje ten, kdo dokazZe lépe organizovat pohyb vSech figur ve vztahu k poloze
jejich vlastniho krale.

Kral se postupem casu staval stdle neomezenéjsim zakonodarcem. Také na Sachovnici je timto zdkonodarcem, pro-
toze jeho poloha urcuje vyvoj organizacni struktury, kterou vytvareji svym pohybem vsechny ostatni Sachové figury.

Kvalitativni odlisnost, ktera zfetelné oddélovala hodnotny kralovsky subjekt od objektu celého kralovstvi, méla svj
plvod praveé ve schopnosti krale soustfedit objektivni zajmy celého kralovstvi do syntézy v ramci své osobnosti a uka-
zovat lidem jejich zajmy ve zcela jiné podobé, v tzv. podobé kralovské subjektivity.

Prvni, kdo poznal, Ze lidské mysleni je proces vyrovnavani kvalitativni vzdalenosti (dialektického
protikladu) mezi lidskou subjektivitou a lidskou objektivitou, jeZ obé se v ¢ase i v prostoru stale vice
navzajem mezi sebou jedna od druhé odpoutavaji (kvalitativné se vzdaluji), byl némecky filozof G. W. F.
Hegel. Tento jeho objev hloubéji propracoval a uc¢innéji spojil s potfebami Zivotni praxe K. Marx.

Ukol, ktery jsme si stanovili - objasnit, Ze na $achovnici existuji symboly, jejich? vztah ke skute¢nosti neni nahodily -
jsme snad splnili. Z pojednani snad i vyplyva, Ze ani pohybové vlastnosti figur nejsou libovolné vymyslené, ale je to
jistd forma zobecnéni pohybovych vlastnosti redlné existujicich Cinitel( neboli faktorq, z kterych se sklada
spolecensky obsah Zivotniho prostredi ¢lovéka. A v samotném zavéru jsme poukazali na moznost hlubsiho
védeckého prizkumu Sachového déni a naznacili potfebu vylozZit Sachovy proces z hlediska marxismu-leninismu jiz v

evyvs

(= herni formu interpretace Sachu).
FrantiSek Novak, reditel Méstského muzea v Lomnici nad Popelkou

Ctenare upozorfiujeme, ze Mé&stské muzeum v Lomnici nad Popelkou zpfistupnilo veFfejnosti do 20. srpna

vystavku ,,Sachy a jejich misto v Zivot&". Vystavka, o kterou se zaslouZili v prvni fadé autor tohoto ¢lanku a
turnovsky vytvarnik Karel Jandk, je zajimava zejména tim, Ze prezentuje Sachovou problematiku nikoliv ve

sportovnim, ale s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v muzeologickém pojeti.

Zverejnéno v ¢asopise Ceskoslovensky $ach 06/1978



,,Poboufend reakce” — Eduard Prandstetter, Cs. $ach 10/1978
Ctenafi nam pisi

xn

Obrana zdravého rozumu aneb polemika s €lankem Frantiska Novdaka ,Sach a jeho misto v Zivoté
Sachu 6/1978.

v Cs.

Uvodem pripomerime nékolik zndmych skuteénosti z historie $achu.

Sachy vznikly na Vychodé (pravdépodobné v Indii) zhruba v prvé poloviné prvého tisicileti naseho
letopoctu. Koncem tisicileti se hra postupné rozsifila smérem na zdpad. Hra symbolicky zachycovala stfetnuti
vojenskych oddilll (v pfimém predchidci dnesniho Sachu - ¢atrang - to byly ¢tyfi oddily, pozdéji pouze dvé
bojujici strany). V kazdém oddile bylo zastoupeno nékolik druhl vojaka s riznym zplisobem boje. Ve hre se
to obrazilo nékolika druhy figur s riznym chodem.

Symboly urcitého druhu vojakt - Sachové figurky - byly brany zpocatku z oblasti vojenské (kral, slon, jezdec,
obléhaci véz, pésak). S postupnym rozsifenim Sachu do dalSich zemi i do jiného neZ vojenského prostredi
(krdlovsky dvar, duchovenstvo, pozdéji i prosty lid) dochazelo i ke zménam pouzivanych symbold figurek.
Symboly byly vybirdny z oblasti hra¢am blizsi. Tak se postupné objevuji figurky v podobé zvirat (v Mongolsku
velbloud, u Eskymdak( mroz, tu¢ndk a ledni medvéd), postavy z panovnického dvora (vezir), cirkevni postavy
(biskup) i symboly nabozenské (figurky v podobé naboZenskych soch z Barmy). Jiz ve stfedovéku se vyskytly
zcela abstraktni figurky.

Vyvoj pravidel probihal ve vSech zemich obdobné, jen s malymi odchylkami. Kazdou zménou pravidel se hra
stavala hlubsi a naroc¢néjsi, obsahové bohatsi. Pivodné bylo cilem hry zniit celou soupefovu armadu,
pozdéji postacovalo znicit pouze krale-vojeviidce. Dalsi zmény pravidel jsou ve sméru k vétsi pohyblivosti
figur (stfelec, ddma, proména pésce, rosada aj.), coz davalo hre vétsi dynamiku. DluZzno dodat, Ze hra méla
vzdy vojensky, bojovy charakter, a proto i postupné vylepsujici zmény pravidel mély nékdy zdroj inspirace ve
vojenské oblasti. Existuje tedy urcita souvislost mezi volbou symbolU-sachovych figurek a Zivotnim prostiedim
hracl, rovnéz tak pribéh hry zachovava analogii s vojenskym stfetnutim.

Jakékoliv dalsi zavéry, které ve svém clanku autor vyvozuje, jsou vsak cistou spekulaci. Myslenkovy postup,

jehoz vysledkem zminéné spekulace jsou, je na hony vzdalen védeckému pristupu, zastoupenému v ¢lanku

pouze terminologii, a v mnoha pripadech je pfimo chybny.

Autor probira rGzné prvky Sachové hry a klade si otazku, co bylo zdrojem inspirace pro vynalezce Sachové
hry nebo pro (v pozdéjsi dobé) ,zlepsovatele” Sachovych pravidel. A vidy dochazi k témuz zavéru: inspiraci
byla spolecCenska situace nebo jeji zmény. Aby dosel k takovému zavéru, musi samoziejmé opomijet jed-
noducha a zfejma reSeni své otazky a konstruovat umélé, pseudologické stavby. Postaveni pésce na
$achovnici a jeho chod neni tedy analogii s formaci pésich bojovnikl (pfed ostatnimi vojaky) a jejich bojovym
ukolem (pfimocary utok na nepratelské pozice) v tehdejsim vojsku, ale je obrazem nevolnika, nesvobodného
(péSec nemuze tahat zpatky), bez pristupu do panskych sidel (péSec nema pristup na vlastni zakladni fadu) a
bez jiného dopravniho prostifedku nez jsou vlastni nohy (mala pohyblivost pésce).

Proména pésce nebyla tedy genidlnim ndpadem odstranujicim strnulost pésce doslého na druhou stranu
$achovnice (vidyt teprve po zavedeni promény se stali pésci ,dusi hry"), ale je odrazem spolecdenského
svobodu). Proménit pésce v krale nelze proto, Ze existenci dvou kral( téze barvy by se stal cil hry (zniceni
souperovy rozhodujici figury) zmatecni, ale proto, Ze kralovsky trin, symbolizujici Zivot celé spole¢nost!,
nelze vyvazit penézi.

Také J. R. Capablanca nehlasal svou teorii remizové smrti Sachu pod vlivem mylného presvédceni (Alechin!)
o dokonalosti a bezchybnosti své hry; jeho Uvahy jsou podle autora v souvislosti s nepfekonatelnosti tfidnich
rozporl v monopolistickém kapitalismu.

Komicky puUsobi vysvétleni, pro¢ symbolem jezdce (jizdniho bojovnika) se stal kin a nikoliv ¢lovék.
Skutecénost Je prostsi: vypustime-li totiZ z dvojice ¢lovék + ki misto ¢lovéka koné, nepUjde jiz symbol jezdce.

Dale autor povaZuje za prokazané, Ze chod jezdce odpozoroval vynalezce Sachové hry v Indii ze zplUsobu
boje stfedovékych rytita v Cechdach (Istivé obraty pfi boji zblizka, odvaZné koriské skoky ve sluibach ideald
dobra). V ¢eskych zemich mél negramotny rytif (jezdec) vedle sebe na pomoc vzdélaného biskupa (strelce).
Nejasné zUstava, jak by autor zdlvodnil pfitomnost jelena, medvéda, tygra, velblouda ¢i slona s vojaky (coz
vSe jsou symboly, pouzité pro figurku strelce v jinych zemich) vedle jezdce ¢i samotného koné (ve stejnych
soupravach, pouzitych pro figurku Jezdce).

| dalsi dvahy o stfelci (rozsifeni jeho pohybu, pohyb pouze po poloviné poli Sachovnice| vychazeji z



predpokladu, Ze symbolem strelce je biskup. Jak by autor vysvétlil pohyblivost stfelce u eskymackych Sacht
(stfelec = tucnak) zlstava zahadou. Dama ztélesnuje podle autora predstavy o poméru sil mezi kralovskou
druzinou (D) a dvéma druzinami rytird (J + J), resp. rytite s druZinou v jeho hradu (V+]). Jak mohly ve
stfedovéku tyto predstavy ze Zivota ztélesnovat Sachové figurky, kdyz o jejich poméru sil (D:J+Jnebo D :V
+J) vzhledem k tehdejsi Urovni poznani Sachu nemohl nikdo nic fici, to vi jen sdm autor.

V ¢lanku bohuZel postraddme vysvétleni odlisSného chodu pésce pfi brani, brani mimochodem a patu. Tyto
dimysiné aZ rafinované napady jednoznacné zdokonaluji Sachovou hru; této prosté pravdé si netroufl
konkurovat ani autor se svou fantazii.

V Uvahach o krali vychazi autor z chybného a neuvéfitelného predpokladu, Ze Sachovy krdl (analogicky
skute€nému monarchovi) ma néjakou moc nad ostatnimi figurkami. Zavéry, vyvozené z tohoto chybného
predpokladu, jsou pochopitelné také chybné. Vidyt sachovy kral je figura slaba, neduziva, odkazana na
ochranu ostatnich figur.

Autor dale analyzuje spolupraci Sachovych figur k ochrané svého krdle a naléza ,dialekticky protiklad mezi
pohybem figur a Sachovym kralem a jeho pohybem", coZ neni tfeba komentovat. Z faktu, Ze kral je odkazan
na pomoc ostatnich figur, vyvozuje autor, Ze ve shodé se skutecnym kralem je i krdl Sachovy pro své figury
,nheomezenym zakonodarcem".

Obsah dalSich dvou odstavcll nema jiz k Sachové hie zadny vztah.

(Sachy jsou hra, napodobuijici stfetnuti dvou vojsk), ale ve védecké podobé predloZzené jim samym.

Ma autor pravdu?

Prestane-li nékdo brat Sachy jako hru a zacne-li v nich objevovat to, co v nich neni (napf. odraz
spolecenskych zmén), mlze dojit také k zavéru, Ze Sachy jsou nevhodné pro rasistické tendence (boj bilych a
¢ernych); pravo prvniho tahu, zvyhodnujici bilé, je pak konkrétnim dlkazem rasismu.

CozZ neni nepovedeny vtip, ale ndzor, vefejné hlasany v jedné vzdalené zemi pred nékolika lety.

Eduard Prandstetter, Ceskoslovensky $ach 10/1978



Dopis rezisérce Veronice Hrdinové (2008):

,Prvni ¢ichochutové sny se mi zacaly objevovat v Sachové podobé v roce 1980, kdy mi bylo 47 let. J4 jsem tehdy
kazdému vykladal, Ze Lomnice nad Popelkou se musi stdt v roce oslav 750. vyroci prvni pisemné zminky o své
existenci prebornikem Ceskoslovenské republiky v lidském premysleni vyjadfovaném ve skryté podobé& neboli
inkognito prostfednictvim korespondencniho Sachu. Moji tfi kolegové — vynikajici Sachisté, mé povazovali za Uplného
blazna, kdyZ jsem v péti partiich hranych ¢ernymi Sel védomé do pozic, které tehdejsi Sachova teorie povaZzovala za
jasné prohrané. Ja jsem ty partie hral s vyznamnymi Sachovymi mistry, vSechny jsem vyhral, a asi o dvanact let
pozdéji zjistil Sachovy mistr Jaroslav Novotny z Nové Paky, Ze o pét let pozdéji se objevil vSachovém svété G.
Kasparov, jenZ zacal dokazovat na Sachovnici Zivotaschopnost Sachovych pozic, kterou jsem ja neSachovou cestou
dokazal pred péti lety. Pozemsky Cas to tehdy zafidil tak, Ze v letech 1982-83 se Lomnice nad Popelkou vskutku stala
prebornikem Ceskoslovenska, druhd byla Bratislava, tfeti Brno a ¢tvrta Praha. J4 jsem tehdy vytvofil 13 bod(i ze 14
moznych, moji kolegové po 7 bodech, a tento vysledek mi udajné dodnes nikdo neprekonal.”

Dopis rezisérce Veronice Hrdinové, tiStény z pocitace, ru¢né datovany Lomnice nad Popelkou 26. 11. 2008



Partie opsané z korespondenc¢niho seSitu pana Novaka
sehrané kolem roku 1980:

Novak,Frantisek - Hrivnak,Bratislava [C15] koresp. (1/1)

l.e4 €6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4 4.Jge2 dxe4 5.a3 Se7 6.Jxe4 Jt6 7.Dd3 Jbd7 8.5f4 0-0 9.0-0-0 c6 10.c4 bS5 11.J2¢3 bxc4 12.Dxc4 Jxed
13.Jxe4 Jb6 14.Dd3 Jd5 15.Se3 Vb8 16.Jc5 Db6 17.Vd2 e5 18.Vc2 g6 19.g4 Sxgd 20.Vgl Jxe3 21.fxe3 Sc8 22.De4 Sf6 23.Sc4
Kh8 24.b4 exd4 25.V{2 Sg7 26.Vxf7 Vxf7 27.Sxf7 St5 28.Dh4 Dc7 29.Sxg6 Sxg6 30.Vxgb Df7 31.Vxc6 Dfl+ 0-1

Danek,Brno - Novak,Frantisek [B22] koresp. (1/2)

1.e4 c5 2.c3 e6 3.Jf3 d5 4.exd5 exd5 5.d4 a6 6.Se2 c4 7.b3 cxb3 8.axb3 Sd6 9.0-0 Je7 10.c4 0-0 11.Jc3 Jbe6 12.Sg5 f6 13.5h4

Se6 14.Vbl Sb4 15.Ja2 Dd7 16.Jxb4 Jxb4 17.Dd2 a5 18.Sg3 Jf5 19.Val b6 20.Vfcl Vfc8 21.5f4 Jd6 22.Sxd6 Dxd6 23.De3 dxc4
24.bxc4 Ve8 25.¢5 Dc7 26.Sb5 Sd7 27.Db3+ Se6 28.Sc4 Sxc4 29.Dxc4+ Kh8 30.Db5 bxc5 31.Vxc5 De7 32.h3 Jab 33.Vc4 Veb8
34.Dxa5 Jb4 35.Vxb4 1-0

Novak,Frantisek - Hladky,Praha [B70] koresp. (1/3)

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J{6 5.Jc3 db 6.23 Jxd4 7.Dxd4 g6 8.Sg2 Sg7 9.0-0 0-0 10.a4 Se6 11.Dd3 Vc8 12.Jd5 JxdS
13.exd5 S5 14.Se4 DA7 15.Sxf5 Dxf5 16.Dxf5 gxf5 17.c3 e5 18.Se3 a6 19.f4 e4 20.h3 hS5 21.g4 fxg4 22.hxgd £5 23.gxh5 Kf7
24 Kf2 Vh8 25.Vhl Vh6 26.Vagl Sf6 27.Vg5 Sxg5 28.fxg5 Vhh8 29.Sd4 Vhe8 30.g6+ Kg8 31.h6 Ve5 32.h7+ Kh8 33.g7+ Kxg7
34 h8D+ Vxh8 35.Vxh8 Kxh8 36.Sxe5+ dxe5 37.d6 1-0

Vicanek,Haba - Novak,Frantisek [D81] koresp. (1/4)

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Db3 dxc4 5.Dxc4 Se6 6.Db5+ Sd7 7.Dxb7 Sc6 8.Db3 Dxd4 9.Jf3 Db6 10.Se3 Dxb3 11.axb3 Sg7
12.Vxa7 0-0 13.Vxa8 Sxa8 14.Scl Jd5 15.Sd2 Jd7 16.e3 Vb8 17.Sc4 J5b6 18.Se2 Jc5 19.b4 Jcad 20.Jd1 Jxb2 21.Jxb2 Sxb2
22.5d3 Jd5 23.b5 e5 24.0-0 e4 25.Sxe4 Jxe3 26.Sxe3 Sxe4 27.5Sd4 Vxb5 28.Vel Sxd4 29.Jxd4 Vbl 30.Vxbl Sxbl 31.Kfl Kf8
32.Ke2 Se4 33.f3 Sd5 34.Kd3 Ke7 35.Jb5 c6 36.Jc3 Kd6 37.Ja4 c5 38.Jc3 £5 39.Ke3 g5 40.g3 Sc4 41.f4 g4 42.Kd2 Sf1 43.]Jd1 c4
44 Ke3 Kc5 45.Jc3 Sg2 1/2

Novak,Frantisek - Pesr,Praha [C90] koresp. (1/5)

l.e4 e5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel bS5 7.Sb3 0-0 8.a3 d6 9.c3 Se6 10.d4 Sxb3 11.Dxb3 Jd7 12.Jbd2 Sf6 13.d5
Ja5 14.Dc2 Jb6 15.Jf1 ¢5 16.dxc6 Dc7 17.Se3 Jac4 18.Sxb6 Jxb6 19.Je3 Dxc6 20.Vadl Vac8 21.Jd5 Jxd5 22.Vxd5 g6 23.Vedl
Se7 24.V1d3 a5 25.De2 £5 26.Jd2 f4 27.c4 bxc4 28.Vc3 Dab 29.Jxc4 V5 30.VxeS dxe5 31.Dc2 a4 32.Vd3 1-0

Lizan,Plzen - Novak,Frantisek [B51] koresp. (2/1)

l.e4 c5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 d6 4.0-0 Sd7 5.¢3 Jf6 6.Vel a6 7.Sa4 c4 8.Sc2 Sg4 9.h3 ShS5 10.b3 cxb3 11.axb3 e5 12.d3 Se7 13.Jbd2
0-0 14.Sb2 d5 15.exdS5 Jxd5 16.Je4 1/2

Novak,Frantisek - Polacek,Hlohovec [B56] koresp. (2/2)

1.e4 ¢52.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J{6 5.Jc3 Jc6 6.g3 €5 7.Jb3 Se6 8.Sg2 a5 9.a4 Jb4 10.0-0 Vc8 11.Kh1 Se7 12.f4 Db6 13.£5 Sc4
14.Vel Jxc2 15.Dxc2 Dxb3 16.Dxb3 Sxb3 17.Sf1 Sc4 18.Sxc4 Vxc4 19.Sg5 Jd7 20.Sxe7 Kxe7 21.Jd5+ Kd8 22.Vacl Vxcl
23.Vxcl Je5 24.Vc4 Kd7 25.b4 axb4 26.Vxb4 Vb8 27.Kg2 6 28.Kf3 Jab 29.Vb6 Jc5 30.Vb4 1/2

Kotrba (prekrocil cas),Praha - Novak,Frantisek [B22] koresp. (2/3)

1.e4 ¢5 2.J£3 Jc6 3.c3 e6 4.d4 d5 5.exd5 exd5 6.Sb5 c4 7.b3 cxb3 8.axb3 Sd6 9.0-0 Jge7 10.Vel 0-0 11.Sa3 Sf5 12.Je5 Das
13.Sxd6 Dxal 14.Jxc6 Jxc6 15.Sxf8 Kxf8 16.Sd3 Sxd3 17.Dxd3 Ve8 18.Vfl g6 19.Db5 Da6 20.Dxd5 Ve2 21.c4 Dal 22.Dd6+
Kg7 23.d5 Dd4 24.Dg3 Ja5 25.Jc3 Vc2 26.Vdl Df6 27.Je4 Dd4 28.Jc3 Df6 29.Je4 Dd4 30.Df3 De5 31.d6 5 32.d7 Jc6 33.Jg3 Jd8
0-1

Novak,Frantisek - Krecmer,Praha [B80] koresp. (2/4)

l.e4 ¢5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.g3 Jc6 7.Sg2 Sd7 8.0-0 Se7 9.Vel Jxd4 10.Dxd4 0-0 11.a4 a6 12.a5 Dc7
13.Dd1 Sc6 14.Se3 Jd7 15.Ja4 Vae8 16.Jb6 5 17.f4 Sxe4 18.Sxe4 fxed 19.Va4 Jf6 20.g4 d5 21.g5 Jd7 22.Jxd5 exd5 23.Dxd5+
Kh8 24.Vc4 Dd8 25.Vxe4 Dc8 26.Sf2 Sc5 27.Vxe8 Sxf2+ 28.Kxf2 Vxe8 29.Vxe8+ Dxe8 30.Dxb7 Jc5 31.DdS Je6 32.De4 Dc8
33.c4 Kg8 34.Dd5 K18 35.h4 g6 36.5 gxf5 37.Dxf5+ Kg7 38.De5+ Kgb 1/2



Zachystal,Praha - Novak,Frantisek [B53] koresp. (2/5)

l.e4 c5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 d6 4.d4 cxd4 5.Dxd4 Sd7 6.Sxc6 Sxcb 7.Jc3 Jf6 8.5g5 6 9.0-0-0 Se7 10.Vhel 0-0 11.e5 dxe5S 12.Dh4
Dc7 13.Jxe5 h6 14.Sxh6 Je4 15.Dh5 Jxc3 16.Vd3 Jxa2+ 17.Kbl Da5 18.Sxg7 Dxel+ 1/2

Novak,Frantisek - Krupa,Zubri [B17] koresp. (2/6)

l.e4 c6 2.d4 d5 3.Jc3 dxed 4.Jxe4 Jd7 5.Jf3 Jgt6 6.Jg3 e6 7.Sd3 c5 8.0-0 cxd4 9.Jxd4 Sc5 10.c3 0-0 11.Vel Db6 12.Je4 Jxed
13.Vxe4 e5 14.b4 exd4 15.bxc5 Jxc5 16.Vxd4 Jxd3 17.Dxd3 g6 18.Df3 Ve8 19.Se3 Sf5 20.Vadl Se4 21.Dh3 Sf5 22.Df3 1/2

Zemanek,Steti n.Lab - Novak,Frantisek [A16] koresp. (3/1)

1.c4 J£6 2.Jc3 d5 3.cxd5 JxdS 4.g3 Jxc3 5.bxc3 gb 6.Sg2 Sg7 7.Vbl c6 8.Jf3 Jd7 9.0-0 0-0 10.d4 e5 11.e4 Dc7 12.Vel Vb8
13.Sa3 Vd8 14.De2 b5 15.Vedl exd4 16.cxd4 a5 17.Scl Vb6 18.Se3 Sa6 19.Dc2 b4 20.Vbcl Sb5 21.Sh3 a4 22.d5 Sc3 23.Sxb6
Dxb6 24.dxc6 Jc5 25.Vxd8+ Dxd8 26.a3 Sxc6 27.axb4 Jxe4 28.b5 Sb7 29.Dxa4 Sd2 30.Vd1 Dd3 31.Vxd2 Dxf3 32.Sg2 1-0

Novak,Frantisek - Kausek,Klatovy [B15] koresp. (3/2)

1.e4 c6 2.d4 d5 3.Jc3 dxed 4.Jxe4 Jt6 5.Jg3 g6 6.h4 h5 7.c3 Sg7 8.8d3 Jbd7 9.Jf3 Dc7 10.0-0 0-0 11.Vel e6 12.Sg5 c5 13.Dd2

b6 14.5f4 Dd8 15.Jg5 cxd4 16.cxd4 Jd5 17.Sd6 VeS8 18.Jxh5 Sh6 19.Jg3 Jf8 20.Sf4 Jxf4 21.Dxf4 £6 22.J3e4 fxg5 23.hxg5 Sg7
24.Jf6+ Sxfo 25.gxf6 Kf7 26.Se4 Sd7 27.Sxa8 Dxa8 28.Ve3 Jh7 29.Vf3 g5 30.De5 Dc8 31.Vel Dc6 32.Vee3 Vg8 33.Ve3 DdS
34.Vc7 Jf8 35.Vxa7 Vg6 36.Vb3 Vxf6 37.Vxb6 Dc4 38.Vbb7 Dd3 39.Vxd7+ Jxd7 40.Vxd7+ Ke8 41.Vd8+ Kxd8 42.Dxf6+ Kd7
43.Dxg5 1-0

Fryda,Kladno - Novak,Frantisek [D85] koresp. (3/3)

1.d4 J£6 2.Jf3 g6 3.c4 Sg7 4.Jc3 d5 5.cxdS JxdS 6.e4 Jxc3 7.bxc3 c5 8.Se3 0-0 9.Vcl cxd4 10.cxd4 e6 11.Dd2 Jc6 12.Sc4 Da5
13.d5 Dxd2+ 14.Sxd2 exd5 15.Sxd5 Sd7 16.Vc4 Vac8 17.0-0 b5 18.Vccel Je5 19.Jxe5 Sxe5 20.Vxe8 Vxc8 21.Vcel 1/2

Karnet,Jihlava - Novak,Frantisek [E69] koresp. (3/4)

1.J£3 Jf6 2.d4 g6 3.c4 Sg7 4.g3 0-0 5.Sg2 d6 6.0-0 Jbd7 7.Jc3 e5 8.e4 c6 9.h3 Vel 10.Se3 exd4 11.Jxd4 Jc5 12.Dc2 De7 13.Vfel
Sd7 14.£3 a6 15.5f2 b5 16.cxb5 axb5 17.a3 Je6 18.f4 Jxd4 19.Sxd4 c5 20.Sxt6 Dxf6 21.e5 dxe5 22.Sxa8 Vxa8 23.Dg2 Sc6 24.Jd5
Sxd5 25.Dxd5 Vd8 1-0

(25) Novak,Frantisek - Illetsko,Praha [B07] koresp. (3/5)

1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 4.23 Sg7 5.5g2 0-0 6.Jge2 e5 7.0-0 Jbd7 8.h3 exd4 9.Jxd4 Ve8 10.Sf4 Jc5 11.Vel Je6 12.Se3 JhS
13.Jce2 Jc5 14.Jc3 Jt6 15.f3 b6 16.Dd2 Sb7 17.Sh6 Sh8 18.Vadl a5 19.a4 Dd7 20.b3 Ve7 21.Jf5 Ve5 22.5f4 Vee8 23.Jh6+ Kf8
24.Jb5 Jh5 25.5xd6+ cxd6 26.g4 J16 27.Jxd6 Ve7 28.Dc3 Dc6 29.Jxb7 Sg7 30.Jxc5 Dxc5+ 31.DxcS bxc5 32.f4 Vae8 33.e5 Sxh6
34.g5 Jh5 35.gxh6 Jxf4 36.Sc6 Vc8 37.Vd6 Vec7 38.Sd7 Vd8 39.Sg4 Ve8 40.Ved g5 41.5f5 Vce7 42.Sxh7 Vxe5 43.Vxe5 Vxe5
44.Vab6 c4 45.bxc4 5 46.Va8+ Ke7 47.Sg8 Vel+ 48.Kf2 1-0

Novak,Frantisek - Danis,Hlohovec [C67] koresp. (3/6)

l.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6 4.0-0 Jxe4 5.Vel Jd6 6.Jxe5 Se7 7.5d3 0-0 8.Jc3 Je8 9.Sc4 Jxe5 10.Vxe5 c6 11.d4 d5 12.Sd3 St6
13.Vel g6 14.Je2 Jd6 15.¢3 S5 16.Jg3 1/2

Stransky,Gottwaldov - Novak,Frantisek [B69] koresp. (4/1), 1980

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.Dxd6 Se7
13.Dd2 b4 14.Je2 Va7 15.Jed4 Db6 16.Jxc6 Sxc6 17.Sd3 0-0 18.Kbl Vc8 19.Je5 SbS 20.Vhfl Vac7 21.Vcl Sc5 22.Vf3 Sd4
23.Dxb4 Se3 24.Vd1 6 25.Sxb5 Vxc2 26.Jd3 axb5 27.Del Sd4 28.Vd2 Dc6 29.Ve2 Sxb2 30.Dd1 Vxe2 31.Dxe2 Sa3 32.Vfl b4
33.e5 b3 34.axb3 Db5 35.Vf2 Dxb3+ 36.Jb2 Sxb2 37.Dxb2 Dd1+ 0-1

Zapletal,Gottwaldov - Novak,Frantisek [D87] koresp. (4/2)

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 JxdS 5.e4 Jxc3 6.bxc3 c5 7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 9.Se3 0-0 10.0-0 Dc7 11.Vcl Vd8 12.Dd2 Je5
13.Sb3 Jg4 14.5f4 5 15.Sg3 De7 16.£3 Sh6 17.Jf4 Jf6 18.Jxg6 Df8 19.Sxf7+ Kxf7 20.Jxe5+ Kg8 21.Sf4 Sxf4 22.Dxf4 Sd7 23.d5
De7 24.Jxd7 Jxd7 25.c4 a6 26.Vfel Je5 27.De3 b5 28.f4 Jxc4 29.Df3 Db7 30.Vedl Vd7 31.Vc3 VI8 32.f5 Dc7 33.£6 Dd6
34 Dg4+ Kh8 35.Vxc4 bxc4 36.e5 Dxe5 37.Dxd7 Dxf6 38.h3 c¢3 39.De6 Df2+ 40.Kh1 c2 41.De5+ Kg8 42.Dg5+ Kh8 43.De5+
172



Novak,Frantisek - Kozlicek,Jihlava [C88] koresp. (4/3)

l.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.5b3 0-0 8.a3 d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.Vel Sd6
13.Jc3 Jf6 14.d4 Jg4 15.h3 Jf6 16.Df3 Sc7 17.Dxc6 Vb8 18.Sg5 Sb7 19.5xf6 gxf6 20.Dc5 Kh8 21.De7 Vg8 22.Dxd8 Vbxd8
23.d5 Sc8 24.Kh1 Vg6 25.Vadl Se5 26.Vd3 Vdg8 27.g4 h5 28.d6 Se6 29.Sxe6 fxe6 30.d7 VdS 31.Je4 1-0

Novak,Frantisek - Halouzka,Brno [B91] koresp. (4/4)

l.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jt6 5.Jc3 a6 6.g3 e5 7.Jb3 Se7 8.Sg2 0-0 9.0-0 Jbd7 10.Se3 Dc7 11.Dd2 b5 12.Jd5 Jxd5
13.exd5 a5 14.a4 b4 15.Vfcl Sb7 16.c3 bxc3 17.Vxc3 Db8 18.Vacl Sd8 19.f4 Sa6 20.fxeS Jxe5 21.Jd4 Sf6 22.Vb3 De8 23.Jb5
Dd8 24.Vc6 Sxb5 25.axb5 a4 26.Vb4 a3 27.bxa3 Vxa3 28.Vbl De7 29.5f4 g5 30.Sxe5 Dxe5 31.Dcl Va2 32.Vc2 Vxc2 33.Dxc2
De3+ 34.Khl Sd4 35.Dc6 VeS8 36.Vfl De7 37.Sh3 Vb8 38.Dd7 Ded+ 39.Sg2 Dgb6 40.Sh3 Ded+ 1/2

Modr,Praha - Novak,Frantisek [B26] koresp. (5/1)

l.e4 c5 2.Jc3 Jc6 3.23 g6 4.Sg2 Sg7 5.d3 e6 6.Se3 d6 7.Dd2 Vb8 8.Jh3 b5 9.0-0 b4 10.Jd1 Dc7 11.a3 b3 12.c3 Sd7 13.Khl Jf6
14.f4 Jg4 15.Sg1 Je7 16.Jhf2 Jxf2+ 17.Jxf2 0-0 18.Vael Vfe8 19.e5 d5 20.Jg4 Kh8 21.Jf6 Sxf6 22.exf6 Jg8 23.d4 c4 24.15 exf5
25.Se3 Jxf6 26.5f4 Db6 27.Sxb8 Dxb8 28.Vxe8+ Dxe8 29.Kgl Kg7 30.Vel Je4 31.Df4 De6 32.De5+ Dxe5 33.dxe5 f6 34.Sxed
fxe4 35.exf6+ Kxf6 36.Vfl+ Ke5 37. V{7 Ke6 38.V{8 d4 39.cxd4 ¢3 40.bxc3 Sb5 41.c4 Sxc4 42.Ve8+ Kd7 43.Vb8 a5 0-1

Marman,Zilina - Novak,Frantisek [B89] koresp. (5/2)

l.e4 ¢5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J£6 5.Jc3 d6 6.Sc4 e6 7.Se3 Se7 8.De2 0-0 9.0-0-0 a6 10.Sb3 Dc7 11.Vhgl Jd7 12.g4 Jc5
13.g5 Sd7 14.Vg3 Vfc8 15.Dh5 g6 16.Dh6 Sf8 17.Dh4 Se7 18.f4 b5 19.Kbl1 Jxb3 20.cxb3 Jxd4 21.Sxd4 e5 22.fxe5 b4 23.exd6
Sxd6 24.Sf6 bxc3 25.Vxc3 Db6 26.Ved3 Veb 27.Vd4 Vac8 28.a3 Se6 29.e5 hS 30.gxh6 Kh7 31.b4 Sf8 32.Sd8 Db5 33.Df4 Dad
34.De3 Dc2+ 0-1

Novak,Frantisek - Bures,Praha [B33] koresp. (5/3)

l.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 e5 6.JdbS d6 7.Jd5 Jxd5 8.exd5 Je7 9.c3 Jgb6 10.Da4 Sd7 11.Dc4 Sxb5 12.Dxb5+

Dd7 13.a4 a6 14.Dxd7+ Kxd7 15.Sd3 Je7 16.Sc4 5 17.Se3 g6 18.0-0 Sg7 19.V{idl e4 20.a5 Se5 21.Sb3 Jg8 22.Va4 Jf6 23.f4
exf3 24.gxf3 g5 25.Vb4 f4 26.Sd4 Sxd4+ 27.Vdxd4 Kc7 28.Vb6 Vhd8 29.Vdb4 Va7 30.Vc4+ Kb8 31.Vcec6 Je8 32.Sa4 h6 33.h3
Ka8 34.Vc4 Kb8 35.Sc6 Jc7 36.Veb4 Ke8 37.Vxb7 Vxb7 38.5Sxb7+ Kd7 39.Vb6 Ke7 40.c4 h5 41.Kf2 Vg8 42.b4 Vb8 43.b5 axb5
44.cxb5 1-0

Novak,Frantisek - Vesely,Praha [B91] koresp. (5/4)

1.e4 ¢5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 e5 7.Jb3 Se7 8.Sg2 0-0 9.0-0 Dc7 10.Se3 b5 11.a4 b4 12.Jd5 Jxd5 13.exdS
Sf5 14.Vel Sd7 15.a5 Sb5 16.c4 bxe3 17.Vxc3 Db7 18.JcS dxc5 19.d6 Jc6 20.dxe7 Vic8 21.Vxc5 Dxe7 22.Dc2 Sxfl 23.Kxfl
Va7 24.Sxc6 Vac7 25.b4 g6 26.Dc4 1-0

(35) Polacek,Hlohovec - Novak,Frantisek [B40] koresp. (5/5)

l.ed ¢5 2.Jf3 e6 3.c3 dS5 4.exd5 exdS 5.8b5+ Sd7 6.Sxd7+ Jxd7 7.0-0 Sd6 8.d4 Je7 9.c4 dxc4 10.Ja3 Jb6 11.Jxcd Jxcd 12.Dad+
Dd7 13.Dxc4 b5 14.De2 ¢4 15.a4 0-0 16.axb5 Dxb5 17.Jd2 Vac8 18.b3 Jf5 19.Jxc4 Jxd4 20.Dgd Vfd8 21.Se3 Sc5 22.Sxd4 Sxd4
23.Vadl Dc5 24.Vd2 Vc7 25.Vfdl Ved7 26.Je3 g6 27.Kfl De5 28.Jc2 h5 29.Dg3 De5 30.b4 Db6 31.Db3 Vd6 32.Jxd4 Vxdd
33.Vxd4 Vxd4 34.Vxd4 Dxd4 35.b5 Dal+ 36.Ke2 DeS+ 37.Kf3 Dxh2 38.DdS Dh4 39.Da8+ Kg7 40.Dxa7 Dgd+ 41.Ke3 Dg5+
42.f4 Dxb5 43.Dal+ 6 44.Da7+ Kh6 45.De7 Db3+ 46.Kf2 Db2+ 47.Kg3 Dc3+ 48.Khd Dc8 49.De2 Df5 50.Df3 g5+ 51.fxg5+
fxg5+ 52.Kg3 hd+ 53.Kf2 Dxf3+ 54.Kxf3 Kh5 55.Kf2 Kg4 56.Kfl Kg3 57.Kgl h3 58.gxh3 Kxh3 59.Kh1 Kg3 60.Kgl g4 61.Khl
Kf2 62.Kh2 g3+ 0-1

Kocur,Opava - Novak,Frantisek [B88] koresp. (6/1)

l.e4 ¢5 2.J£3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J6 5.Jc3 d6 6.Sc4 e6 7.5b3 Se7 8.Se3 0-0 9.0-0 a6 10.f4 Jxd4 11.Sxd4 bS5 12.£5 b4 13.Ja4 e5
14.Sb6 De8 15.5f2 Sb7 16.Jb6 Vb8 17.Jd5 Jxe4 18.Sa7 Vc8 19.Jxb4 J£6 20.c3 Dd7 21.Se3 d5 22.Jd3 Sd6 23.Dd2 Vfe8 24.Vael
a5 25.Dd1 Sc6 26.Sg5 Kh8 27.h4 a4 28.Sc2 Sb5 29.Vf2 e4 30.Jb4 Sg3 31.Vd2 Sxel 32.Dxel Ve5 33.De3 Jg4 0-1

Novak,Frantisek - Sturc,Bratislava [B80] koresp. (6/2)

l.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e6 5.Jc3 d6 6.g3 Jf6 7.Sg2 Sd7 8.0-0 Se7 9.Jdb5 Db8 10.a4 a6 11.Jd4 0-0 12.Vel Dc7
13.Jxc6 Sxc6 14.a5 Jd7 15.Jd5 exdS 16.exd5 Sb5 17.Vxe7 Vae8 18.Vxe8 Vxe8 19.Se3 Je5 20.b3 Sd7 21.Sd4 Sg4 22.f3 Sf5 23.c4
Jd3 24.Dd2 £6 25.5f1 Jc5 26.Dc3 Jd7 27.b4 Je5 28.c5 hS5 29.¢6 Sc8 30.bS h4 31.b6 1-0



Novak,Frantisek - Petlak,Kurim [C95] koresp. (6/3)

1.e4 e5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 J£6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 0-0 8.c3 d6 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jbd2 Sb7 12.Sc2 Ve8 13.Jfl
St8 14.Jg3 g6 15.a4 ¢5 16.d5 c4 17.Sg5 Sg7 18.Dd2 De7 19.Jh2 DfS§ 20.Jg4 Kh8 21.f3 Jg8 22.V{1 h5 23.Jh2 f6 24.Se3 Sh6 25.f4
exf4 26.5xf4 Kg7 27.Jf3 Je5 28.Jd4 De7 29.Jgf5+ 1-0

Nedoma,Praha - Novak,Frantisek [B69] koresp. (6/4), 1980

1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.Dxd6 Se7
13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Kbl Ja7 18.Je5 Sb5 19.Sd3 0-0 20.g4 Vc8 21.Jb2 Sc5 22.Dh3 Sd4 23.Jecd
Sxc4 24.Jxc4 Dc5 25.e5 g6 26.Df3 VA7 27.h4 Jb5 28.h5 a5 29.hxg6 fxg6 30.Dh3 Je3+ 31.Kcl Jxa2+ 32.Kd2 Sxe5 33.De3 Sc3+
34.Ke2 Vc6 35.Dxc5 Vxc5 36.Sf5 Ve7 37.Sxgb hxgb 38.Vd8+ Kg7 39.Jd6 e5 40.15 e4 41.fxg6 Kxgb 42.Jf5 Sf6 43.Vh6+ Kg5
44.Vg8+ Vg7 45.Vh5+ Kxgd 46.Jxg7 VxhS 47.Jxh5+ Kxh5 48.Va8 Jc3+ 49.Ke3 Sg5+ 50.Kd4 e3 51.Vxa5 e2 52.Ve5 Kg4
53.Kc4 Sd2 54.Vxe2 Jxe2 55.Kd3 Sc3 56.Kxe2 Kf4 57.Kd1 Ke3 58.Kc1 Ke2 59.Kb1 Kd1 60.Ka2 Sd2 0-1

Fryda,Kladno - Novak,Frantisek [A45] koresp. (6/5)

1.d4 Jf6 2.Sg5 ¢5 3.5xf6 gxf6 4.d5 d6 5.3 Sg7 6.c3 £5 7.Jh3 Db6 8.Dc2 Jd7 9.Jd2 Jt6 10.Jf4 e5 11.dxe6 fxe6 12.Se2 0-0 13.0-0
Kh8 14.Sf3 d5 15.a4 Vd8 16.Vfdl Dd6 17.g3 e5 18.Jc4 Db8 19.Jxd5 Se6 20.Jxf6 Sxf6 21.Ja3 Vxd1+ 22.Vxdl Dg8 23.Sxb7 Vb8
24.Sa6 Sb3 25.Dxf5 Vb6 26.Sc4 Sxc4 27.Jxc4 Dxc4 28.Vd7 Kg8 29.Dxh7+ Kf8 30.Vxa7 Dd5 1/2

Novak,Frantisek - Marman,Zilina [ C88] koresp. (7/1)

l.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jt6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.5b3 0-0 8.a3 d5 9.exd5 e4 10.dxc6 exf3 11.Dxf3 Ve8 12.h3 Sc5
13.Vdl Dd4 14.c3 Dh4 15.d4 Sd6 16.Se3 hS5 17.Jd2 Ve7 18.Jf1 Je4 19.Sd5 Jf6 20.Sa2 Je4 21.d5 g5 22.Vd4 £5 23.Jg3 g4 24.Jxf5
exf3 25.Jxh4 fxg2 26 Kxg2 Vg7+ 27.Khl Jg5 28.Vgl Jxh3 29.Vxg7+ Kxg7 30.Ve4 Kf6 31.Sb1 Jg5 32.Ve8 1-0

(42) Novak,Frantisek - Lizner,Praha [C93] koresp. (7/2)

1.e4 e5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 J£6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 h6 10.d4 VeS8 11.Jbd2 S8 12.Jf1 Sb7 13.Jg3 Jas
14.Sc2 Jc4 15.5d3 Jb6 16.5d2 ¢5 17.d5 Sc8 18.b3 c4 19.Se2 Sd7 20.Jh2 Dc7 21.Jg4 Se7 22.Jxf6+ Sxt6 23.Sg4 Se7 24.Sxd7 Dxd7
25.J15 St8 26.Dg4 Kh7 27.Ve3 g6 28.Vg3 h5 29.Dh4 Jxd5 30.Vg5 Jf6 31.Vel dS5 32.Ve3 dxed 33.Veg3 Ve6 34.Se3 cxb3 35.axb3
Vc8 36.14 exf3 37.Vxf3 Vxc3 38.g4 Sc5 0-1

Zavodny,Brno - Novak,Frantisek [D90] koresp. (7/3)

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Sg7 5.Dad+ Sd7 6.Db3 dxc4 7.Dxc4 0-0 8.e3 Jc6 9.Db3 Ja5 10.Dc2 V8 11.b4 Jc6 12.a3 S5
13.Dd2 e5 14.Jxe5 Jxe5 15.dxe5 Jd7 16.e4 Se6 17.f4 £6 18.exf6 Dxf6 19.Sb2 c5 20.g3 cxb4 21.Jd1 Df7 22.axb4 V{d8 23.Sxg7
Dxg7 24.Db2 De7 25.Se2 Sh3 26.e5 Jb6 27.Je3 Jd5 28.Jxd5 Vxd5 29.Kf2 De6 30.Vhd1l Db6+ 31.Kf3 Se6 32.Va3 Vxdl 33.Sxd1
Vd8 34.f5 gxf5 35.Dcl f4 36.Se2 Sd5+ 37.Kg4 De6+ 38.Kh4 De7+ 39.Kh3 Dxe5 40.Sf3 De6+ 41.g4 Sxf3 42.Vx{3 Vd4 43.b5 a6
44.bxa6 bxab 45.Vc3 Vd3+ 0-1

Zika,Prostejov - Novak,Frantisek [D01] koresp. (7/4)

1.d4 J£6 2.Jc3 d5 3.Sg5 Jbd7 4.3 c6 5.e4 dxed 6.fxe4 e5 7.dxe5 Da5S 8.exf6 Dxg5 9.fxg7 Sxg7 10.Dd2 Dxd2+ 11.Kxd2 Jc5
12.5d3 Se6 13.Jf3 0-0-0 14.Ke2 b5 15.a3 a5 16.h3 Vhe8 17.Vhdl f5 18.e5 Jd7 19.Kf1 Sxe5 20.Vel Sf6 21.Vadl Jc5 22.Se2 Je4
23.Vxd8+ Vxd8 24.Jd1 Se7 25.Sd3 Sc5 26.g4 Sd5 27.Je3 fxg4 28.Jxd5 cxd5 29.hxgd VI8 30.Kg2 V{4 31.Jh2 Sd4 32.Ve2 Sxb2
33.c4 Sxa3 34.cxd5 Jc3 35.Vc2 b4 36.Sxh7 Vcd 37.g5 b3 38.Vf2 b2 39.5£5+ Kd8 40.g6 Vc7 41.Jg4 a4 42.d6 Vg7 43.Je3 Sxd6
44.Vxb2 a3 0-1

Novak,Frantisek - Kokoska [C95] koresp. (7/5)

1.e4 e5 2.J£3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 J£6 5.0-0 Se7 6.Vel b5 7.Sb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jbd2 Sb7 12.Sc2 Ve8 13.Jfl
St8 14.Sg5 h6 15.Sh4 g6 16.dxeS dxe5 17.Dd2 c5 18.Vadl Db6 19.Je3 Sg7 20.Jg4 g5 21.Jxh6+ Sxh6 22.Sxg5 Sg7 23.Jh4 Veob
24 .Jf5 St8 25.Ve3 Jh7 26.Vg3 Vg6 27.Jh4 Vg7 28.Jf5 1/2

Novak,Frantisek - Poor,Bratislava [C09] koresp. (7/6)

l.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 c5 4.Jgf3 Jc6 5.exdS exdS 6.SbS Sd6 7.dxc5 Sxc5 8.0-0 Jge7 9.Jb3 Sb6 10.Vel 0-0 11.Se3 S5 12.c3 VeS8
13.Sxb6 Dxb6 14.Sd3 Sxd3 15.Dxd3 h6 16.Ve3 Ved8 17.Vael Jgb6 18.g3 a5 19.Dc2 a4 20.Jbd4 a3 21.b4 Jxd4 22.Jxd4 J£8 23.J£5
Je6 24.De2 d4 25.Ve4 d3 26.Dg4 d2 27.Vdl Kf8 28.h4 Dc7 29.c4 b6 30.Je3 Db7 31.Df5 Kg8 32.Jd5 b5 33.Vxd2 bxc4 34.Vxcd
Vd7 35.Vce3 Vad8 36.Vced3 Jf8 37.g4 Vel 38.Vdl Kh8 39.g5 Da6 40.Je3 Vde7 41.Vd6 De2 42.gxh6 gxh6 43.Vxh6+ Kg7
44.Df6+ Kg8 45.Vh8# 1-0



Siebenburger,Zdar n.Saz - Novak,Frantisek [B68] koresp. (8/1)

l.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.e5 dxe5
13.Je4 ext4 14.Jd6+ Ke7 15.Dxf4 e5 16.Dd2 Se6 17.Df2 Jd4 18.Jxd4 exd4 19.Jf5+ Sxf5 20.Dxf5 Ve8 21.Sd3 g6 22.Vdel+ Kf8
23.Df3 Kg7 24.Vhf1 Dd6 25.h4 Vhe8 26.Vxe8 Vxe8 27.h5 Ve6 28.hxg6 hxg6 29.Dg4 De5 30.Df3 b4 31.Kd1 a5 1/2

Pilar,Praha - Novak,Frantisek [A30] koresp. (8/2)

1.J£3 Jf6 2.3 b6 3.Sg2 Sb7 4.0-0 €6 5.c4 c5 6.Jc3 Se7 7.b3 0-0 8.Sb2 Jc6 9.d4 d6 10.d5 exd5 11.cxd5 Jb4 12.a3 Ja6 13.e4 Jc7
14.Jh4 g6 15.f4 Jd7 16.J£3 Sf6 17.Dd2 b5 18.e5 dxe5S 19.d6 Je6 20.fxe5 Sg7 21.Jd5 Sxd5 22.Dxd5 Db6 23.Khl Vac8 24.Vacl
Db8 25.h4 Jb6 26.De4 Vcd8 27.Sh3 Vxd6 28.exd6 Sxb2 1-0

Novak,Frantisek - Simek,Jevany [C13] koresp. (8/3)

l.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Jf6 4.Sg5 dxe4 5.Jxe4 Se7 6.Sxf6 Sxf6 7.Jf3 b6 8.Sd3 Sb7 9.0-0 Jd7 10.c3 De7 11.De2 a5 12.a4 0-0
13.Vadl Vad8 14.Sa6 Sa8 15.Sc4 Jb8 16.Jxf6+ gxf6 17.d5 Kh8 18.Jh4 Vfe8 19.Vfel e5 20.Dh5 e4 21.d6 cxd6 22.Sxf7 Vg8
23.Jf5 De5 24.Ve3 Vg7 25.Jxg7 Kxg7 26.Vg3+ 1-0

Novak,Frantisek - Hladky,Praha [B29] koresp. (8/3), 1980

1.e4 ¢5 2.J£3 J£6 3.e5 Jd5 4.Jc3 e6 5.Jxd5 exd5 6.d4 Jc6 7.c3 d6 8.SbS5 Sf5 9.0-0 Se7 10.Da4 Sd7 11.exd6 Sxd6 12.Vel+ Je7
13.dxc5 Sc7 14.Jd4 a6 15.Sxd7+ Dxd7 16.c¢6 bxc6 17.Jxc6 Sd6 18.Sf4 Sxf4 19.Vxe7+ Dxe7 20.Jxe7+
1-0

Kamiansky,Handlova - Novak,Frantisek [D87] koresp. (8/5)

1.d4 J£6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5S Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 Sg7 7.Sc4 c5 8.Je2 0-0 9.0-0 Jc6 10.Se3 Dc7 11.Vcl Vd8 12.f4 e6
13.Del Ja5 14.5d3 f5 15.g4 fxe4 16.Sxe4 Jc4 17.Sf2 Da5 18.Sh4 Ve8 19.f5 exf5 20.Sd5+ Se6 21.Sxb7 Vab8 22.Sc6 Je3 23.Jf4
St7 24.Sxe8 Vxe8 25.gxf5 Jxf5 26.Df2 cxd4 27.JhS Sh6 28.Jf6+ Kh8 29.Jg4 Sxcl 30.Sf6+ Kg8 31.Vxcl hS5 32.Je5 Vxe5 33.Sxe5
Dxe5 34.cxd4 Jxd4 35.Vdl1 Je2+ 36.Kf1 Jf4 37.Vd4 Db5+ 38.Kel Jd3+ 39.Vxd3 Dxd3 0-1



Partie opsané z Cs Sachu:

Novak,Frantisek - Jacek [B32] cs.sach 04/1973

1.e4 ¢5 2.J£3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e5 5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3 Jge7 9.Jc3 Vb8 10.Jd5 JxdS 11.exd5 Je7 12.Se3
Jxd5 13.Sa7 Va8 14.Sc5 b6 15.Sd6 Sb7 16.0-0-0 Dxf2 17.Sd3 f6 18.Vd2 Dh4 19.g3 Dh6 20.Vel Vc8 21.Se4 Vc4 22.Dd3 Vxed
23.Vxed Kf7 24.Vc4 Ve8 25.Db3 Veb 26.Sc5 bxce5 27.Dxb7 Jb6 28.Vxc5 e4 29.Dxa6 De3 30.Vc7 Kgb 31.De2 Dg5 32.c4 1-0

Leudar - Novak,Frantisek [D87] cs.sach 04/1973

1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxdS JxdS 5.e4 Jxc3 6.bxc3 c5 7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 9.Se3 0-0 10.0-0 Dc7 11.Vcl Vd8 12.Del e6
13.f4 Ja5 14.Sd3 £5 15.Vd1 fxe4 16.Sxe4 Jc4 17.Df2 Jxe3 18.Dxe3 Vb8 19.Sc2 c4 20.h4 Vd5 21.g4 Dd7 22.Se4 Vd6 23.Sf3 b5
24.h5 gxh5 25.gxh5 Sb7 26.V{2 Sxf3 27.Dxf3 V{8 28.Vg2 Kh8 29.Kh1 Df7 30.Vdgl Vd5 31.Vg5 Vfd8 32.De4 Sf6 33.Vxd5
Vxd5 34.Jg3 a5 35.Vel Sh4 36.Kg2 Vd8 37.Vh1 Sxg3 38.Kxg3 b4 39.cxb4 axb4 40.Vbl Dxh5 41.Vhl Df5 42.Kf3 Vb8 43.Dxf5
exf5 44.Ke3 Ve8+ 45.Kf3 Va8 0-1

Novak,Frantisek - Vykydal [B04] cs.sach 04/1973

1.e4 Jf6 2.e5 Jd5 3.d4 d6 4.Jf3 g6 5.Sc4 Jb6 6.Sb3 Sg7 7.Jg5 d5 8.f4 h6 9.Jf3 Sg4 10.Jbd2 Jc6 11.¢3 DA7 12.h3 Sxf3 13.Jxf3 €6
14.Sc2 Je7 15.b3 Dc6 16.Sd2 Jd7 17.De2 Db6 18.0-0 Jf5 19.Sxf5 exf5 20.c4 De6 21.cxdS DxdS 22.Vacl c6 23.Kh2 Jf8 24.Vc5
Dd7 25.d5 cxd5 26.Jd4 Je6 27.Jxe6 fxe6 28.Vicl 0-0 29.Vc7 De8 30.Vxb7 Vb8 31.Dab6 g5 32.Vc6 Vxb7 33.Dxb7 V{7 34.Vxeb
Vxb7 35.Vxe8+ Kf7 36.Vd8 gxf4 37.Sxf4 a5 38.Vxd5 a4 39.Vd3 axb3 40.axb3 Vb4 41.Kg3 Ke6 42.Kf3 Vb5 43.Vd6+ Ke7
44.Sxh6 Sxe5 45.Vd3 Ke6 46.5d2 Vb7 47.b4 Vg7 48.Ve3 1-0

(55) Novak,Frantisek - Kupka [B14] cs.sach 04/1973

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 J£6 5.Jc3 e6 6.Jf3 Se7 7.c5 0-0 8.5d3 b6 9.b4 a5 10.Ja4 Jbd7 11.a3 axb4 12.axb4 bxc5 13.bxc5
e5 14.Jxe5 Sxc5 15.Sb2 Sb4+ 16.Kf1 Jxe5 17.dxe5 Je4 18.£3 Jd2+ 19.Kf2 Sd7 20.Jc3 Dh4+ 21.Ke2 Dg5 22.Vgl Dxe5+ 0-1

Kucera - Novak,Frantisek [B88] cs.sach 05/1973

l.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sc4 e6 7.Se3 Se7 8.Sb3 Jc6 9.f4 Dc7 10.Df3 Sd7 11.0-0-0 Ja5 12.g4 Jxb3+
13.axb3 Sc6 14.g5 Jd7 15.£5 e5 16.Jxc6 bxc6 17.h4 h6 18.f6 gxf6 19.Dh5 Jf8 20.Vhfl Jg6 21.gxf6 Sf8 22.VI2 Dd7 23.V{5 De6
24 Kbl a5 25.Vd3 Vb8 26.Vf2 Vb4 27.Dd1 h5 28.Sc5 Jf4 29.Vdd2 Dg4 30.Sxb4 Dxd1+ 31.Vxdl axb4 32.Ja2 c¢5 33.c3 Vh6
34.cxb4 Vxf6 35.bxc5 dxc5 36.VEd2 Se7 37.Jc3 Vb6 38.Jd5 1/2

Strouha - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973

l.e4 ¢5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxeS 9.fxe5S Dc7 10.De2 Jfd7 11.0-0-0 Sb7 12.Dg4 Dxe5
13.Sxb5 axb5 14.Vhel hS 15.Dh4 Dc5 16.Jdxb5 Ja6 17.Se3 Dc6 18.Dd4 Vd8 19.Sf4 Db6 20.Dc4 Vc8 21.Dd3 Jf6 22.Ja4 Dc6
23.b3 Jd5 24.Ve4 Jab4 25.Dc4 Dd7 26.Df1 Vxc2+ 27.Kbl Sa6 0-1

Neruda - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973

1.e4 ¢5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 J6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxeS 9.fxe5S Dc7 10.De2 Jfd7 11.0-0-0 Sb7 12.Dg4 Dxe5
13.Sd3 Jf6 14.Sxf6 gxf6 15.Jcxb5 h5 16.Jc7+ Kd7 17.Dh3 Kxc7 18.Jf3 Df4+ 19.Kbl Dg4 20.Vhfl Dxh3 21.gxh3 Jd7 0-1

Hora - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973

1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 DeS+ 11.Se2 Dxg5 12.Dd3 Va7
13.Je4 De5S 14.0-0-0 Vd7 15.Dc3 Sb7 16.Sf3 b4 17.Dd3 gxf6 18.Vhel Se7 19.Jg3 Df4+ 20.Kb1 Sxf3 21.gxf3 0-0 22.Ve4 Dc7
23.Vgl Kh8 24.Vg4 {5 25 Jgx{5 exf5 26.Dxf5 Vxd4 27.Vxd4 Dc5 28.Dg4 St6 29.Vc4 De5 30.Vxb4 Jc6 31.Vb7 Ja5 32.Vb4 Jc6
172



Partie ze soutézi druzstev nalezené v databazi:

Novak,Frantisek (1865) - Drobnik,Cestmir (1975) [B27] KP SSLK 2005/06, Libstat-Jablonec, 22.01.2006

l.e4 ¢5 2.Jf3 g6 3.c3 Sg7 4.d4 Dc7 5.Jbd2 d6 6.dxc5 Dxc5 7.Jb3 Dc7 8.Sb5+ Jd7 9.0-0 Jgf6 10.Vel 0-0 11.Sf4 Jg4 12.Sxd7

Dxd7 13.e5 dxe5 14.Jxe5 Jxe5 15.Sxe5 6 16.Dxd7 Sxd7 17.Jc5 Sc8 18.Sc7 Kf7 19.Vadl b6 20.Je4 Se6 21.a3 Vac8 22.5f4 V{d8
23.f3 Sb3 24.Vxd8 Vxd8 25.Kf2 Sa4 26.g4 h6 27.h4 e5 28.Scl Sf8 29.h5 gxh5 30.gxh5 {5 31.Jg3 Keb6 32.f4 e4 33.Jxe4 Kf7
34.Jg3 Kf6 35.Se3 Sd7 36.Sd4+ Kf7 37.Ve5 Sd6 38.VdS Se6 39.Vb5 Sxf4 40.Jxf5 VI8 41.Sg7 Vd8 42.Sxh6 Sxh6 43.Jxh6+ Kf6
44 Kg3 Sc4 45.Jg4+ Kg7 46.Ve5 a5 47.Ve7+ Kf8 48.Vb7 b5 49.h6 1-0

Boleslav,Petr (2019) - Novak,Frantisek (1865) [B23] KP SSLK 2005/06, Novy Bor-Libstat, 05.02.2006

1.e4 c5 2.Jc3 e6 3.Sc4 Jc6 4.f4 d6 5.J£3 Jf6 6.d3 Se7 7.0-0 0-0 8.Del a6 9.a4 d5 10.Sb3 d4 11.Je2 Ja5 12.Sa2 b5 13.Je5 Sd7
14.Jxd7 Jxd7 15.axb5 axb5 16.Sd2 b4 17.£5 exf5 18.Sd5 Va7 19.Vxf5 Jf6 20.Dg3 Kh8 21.5f4 g6 22.Sh6 Sd6 23.e5 Jxd5 24.exd6
Je3 25.Vxc5 Vel 26.Jxd4 Df6 27.Df4 Dd8 28.Vc8 Jc6 29.Df6+ Dxf6 30.Vxe8# 1-0

Moller,Kamil (1951) - Novak,Frantisek (1838) [B24] KP KHSS 2007/08, Jaromer-Lomnice, 28.10.2007

l.e4 c52.Jc3 e6 3.23 Jc6 4.Sg2 Jf6 5.Jge2 Se7 6.d4 cxd4 7.Jxd4 0-0 8.0-0 a6 9.Se3 Vb8 10.f4 d5 11.e5 Jd7 12.Dd2 Sc5 13.Jb3
Sxe3+ 14.Dxe3 Db6 15.Dxb6 Jxb6 16.Jc5 Jd7 17.Jd3 bS5 18.Vael Jb6 19.b3 Jd4 20.V{2 [telefon] 0-1

Novak,Frantisek (1838) - Kohout,Jan (2001) [B52] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Jicin, 11.11.2007

l.e4 c5 2.Jf3 d6 3.Sb5+ Sd7 4.Sxd7+ Dxd7 5.0-0 J{6 6.Jc3 e6 7.d4 cxd4 8.Jxd4 a6 9.Se3 Se7 10.De2 Dc7 11.f4 Jbd7 12.f5 e5
13.Jb3 Dc6 14.Ja5 Dc7 15.Jb3 Ve8 16.Vadl b5 17.a3 0-0 18.h3 Dc6 19.Df3 Jb6 20.Sxb6 Dxb6+ 21.Df2 Dxf2+ 22.Vxf2 Vxc3
23.bxc3 Jxe4 24.V{3 Vc8 25.Vdd3 Jf6 26.Vfe3 Vc4 27.g4 h6 28.Jd2 Va4 29.Jb1 Kf8 30.Kfl Jd7 31.Kel Sg5 32.Ve2 Ke7 33.Kf2
St4 34.Vd4 Vc4 35.Vxc4 bxed 36.Jd2 Sxd2 37.Vxd2 Jb6 38.Ve2 6 39.Vel Kd7 40.Vb1l Kc6 41.Vb4 a5 42.Vbl d5 43.Ke3 d4+
44.cxd4 Jd5+ 45.Kd2 exd4 46.Vb8 0-1

Kracik,Martin (1912) - Novak,Frantisek (1838) [C02] KP KHSS 2007/08, Rychnov-Lomnice, 25.11.2007

l.e4 ¢52.c3 e63.d4 d5 4.e5 Jc6 5.J£3 Sd7 6.a3 a5 7.Sd3 c4 8.Sc2 bS5 9.Jg5 g6 10.f4 Jge7 11.0-0 Sg7 12.Del h6 13.J£3 0-0 14.g4
Kh7 15.h4 Vh8 16.Dg3 De8 17.V{2 Kg8 18.Vh2 h5 19.g5 Jf5 20.Sxf5 exf5 21.Jel Se6 22.Jc2 S8 23.Je3 Kh7 24.Df3 Dd7 25.Sd2
Se7 26.Sel b4 27.5Sd2 Vhbg 28.Scl 1/2

Nalevka,Petr (1959) - Novak,Frantisek (1838) [B14] KP KHSS 2007/08, Horice-Lomnice, 09.12.2007

1.d4 c5 2.e3 e6 3.c4 Jf6 4.Jc3 cxd4 5.exd4 Sb4 6.Sd2 0-0 7.Jf3 d5 8.c5 b6 9.a3 Sxc3 10.Sxc3 bxc5 11.dxc5 Jed 12.Vcel Jc6
13.Sb5 Dc7 14.b4 a5 15.Sxc6 Dxc6 16.0-0 Jxc3 17.Vxc3 axb4 18.axb4 Db5 19.Db3 Vb8 20.Vbl Sd7 21.Jd4 Da4 22.Db2 Va8
23.c6 Vib8 24.cxd7 Vxb4 25.Vc8+ 1-0

Novak,Frantisek (1838) - Rusnak,Jan (1977) [B04] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Dvur Kralove, 06.01.2008

1.e4 Jf6 2.e5 Jd5 3.d4 d6 4.c4 Jb6 5.exd6 cxd6 6.Jf3 g6 7.Se2 Sg7 8.0-0 0-0 9.Se3 Jc6 10.h3 e5 11.Jc3 {5 12.dxeS dxe5 13.Dxd8
Vxd8 14.Vfdl Se6 15.Sxb6 axb6 16.Jd5 e4 17.Jg5 Sxd5 18.cxdS Jd4 19.Sc4 bS5 20.Sf1 Vxd5 21.h4 Vad8 22.Vxd4 Sxd4 23.Je6
Sxb2 24.Vb1 V8d6 25.Jc7 Vd2 26.Jxb5 Vb6 27.a4 Sd4 28.Sc4+ Kg7 29.Vfl Sf6 30.g3 Vc6 31.Vel Sb2 0-1

Nemec,Otakar (1880) - Novak,Frantisek (1838) [C02] KP KHSS 2007/08, Slavia HK-Lomnice, 20.01.2008

l.e4 ¢5 2.c3 e6 3.d4 d5 4.e5 Jc6 5.Jf3 Db6 6.a3 Sd7 7.b4 cxd4 8.cxd4 Jge7 9.Se3 Jf5 10.Sd3 Jxe3 11.fxe3 Se7 12.0-0 Vc8
13.Dd2 0-0 14.Jc3 f6 15.exf6 Sxf6 16.Vacl Je7 17.Sbl Se8 18.Je2 Sgb6 19.Sxgb Jxgb 20.Vc3 Vxc3 21.Dxc3 DbS 22.Jf4 Jxf4
23.exf4 Dc4 24.De3 Dc6 25.Vel Vc8 26.Dxe6+ Dxe6 27.Vxe6 Vcd 28 Kf2 Sxd4+ 29.Jxd4 Vxd4 30.Ve7 Vxfd+ 31.Ke3 VI7
32.Ve8+ VI8 33.Vxf8+ Kxf8 34.Kd4 Ke7 35.Kxd5 Kd7 36.a4 Ke7 37.b5 Kd7 38.a5 a6 39.Kc5 Kc7 40.b6+ Kd7 41.Kd5 Ke7
42.Ke5 Kd7 43.Kd5 Ke7 44.g4 Kd7 45.h4 Ke7 46.g5 Kd7 47.h5 Ke7 48.Ke5 Kd7 49.Kd5 1/2

Hejzlar,Zdenek (1888) - Novak,Frantisek (1838) [A43] KP KHSS 2007/08, Nachod-Lomnice, 10.02.2008

1.d4 ¢5 2.dxc5 e6 3.c6 Jxc6 4.c3 Jf6 5.J3 d5 6.Sg5 Se7 7.Jbd2 0-0 8.e3 h6 9.Sh4 Je8 10.Sxe7 Dxe7 11.Se2 e5 12.0-0 Jf6 13.h3

Se6 14.Vel V{d8 15.Da4 Dc7 16.Jh2 a6 17.Dh4 d4 18.cxd4 exd4 19.e4 Vac8 20.Jg4 Jxg4 21.Sxg4 Sxg4 22.Dxg4 Je5 23.Dg3 b5
2414 Jc4 25.Vacl Db6 26.Jxc4 bxc4 27.Df2 Db4 28.Vedl c3 29.bxc3 dxc3 30.Vxd8+ Vxd8 31.De3 Vc8 32.Vc2 Dbl+ 33.Dcl
Db6+ 34.Kh1 Dd4 35.e5 Vc4 36.Kh2 a5 37.Kh1 a4 38.Kh2 Dd3 39.g3 a3 40.h4 Vb4 41.Kh3 Df5+ 42.Kh2 Dxc2+ 0-1



Novak,Frantisek (1838) - Kaisler,Martin (2020) [C06] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Lipa, 24.02.2008

l.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 Jf6 4.e5 Jfd7 5.Sd3 c5 6.c3 Jc6 7.Je2 Db6 8.Jf3 cxd4 9.cxd4 Sb4+ 10.Sd2 0-0 11.0-0 {6 12.exf6 Jxf6
13.Sxb4 Dxb4 14.Dd2 Sd7 15.Jc3 Kh8 16.a3 Db6 17.Ja4 Dc7 18.Vacl Jg4 19.h3 Vxf3 20.hxgd V4 21.Se2 e5 22.Jc3 Vxd4
23.De3 a6 24.Sf3 Dd6 25.Je2 Vc4 26.Vxcd dxc4 27.Jc3 Dd4 28.Dg5 Df4 29.Dxf4 exf4 30.Vd1l Se8 31.Jd5 Je5 32.Jxf4 Jxf3+
33.gxf3 Sc6 34.Vd4 Kg8 35.Vxc4 Sxf3 36.Vc7 g6 37.g5 Ve8 38.Kh2 Ve5 39.Kg3 Se4 40.Vc8+ Kf7 41.Vc7+ Ve7 42.VxeT+
Kxe7 43.Je2 Kd6 44.Kf4 Sc6 45.Ke3 Kd5 46.b3 Se8 47.Jc3+ Ke5 48.b4 Sc6 49.f3 Kf5 50.f4 Ke6 51.Kd4 Kd6 52.Kc4 Sf3
53.Kd4 Sc6 54.Ke3 Ke6 55.Kd4 Kf5 56.Ke3 Shl 57.Je2 Kg4 58.Jd4 Sd5 59.Je2 Sc4 60.Jd4 Kg3 61.Jf3 Kg2 62.Je5 Se6 63.Jd3
Kf1 64.Jc5 Sd5 65.Kd4 Sc6 66.Je6 Ke2 67.Jf8 Kd2 68.Jxh7 Sd7 69.J£6 Sf5 70.a4 Sc2 71.a5 St5 72.Jd5 Sd7 73.Je7 Se8 74.£5 gxf5
75.Jxt5 Kc2 76.Je7 Kb3 77.Kc5 1-0

Kobrle,Karel (1742) - Novak,Frantisek (1838) [A07] KP KHSS 2007/08, Nova Paka-Lomnice, 09.03.2008

1.J£3 Jf6 2.g3 d5 3.Sg2 c6 4.0-0 Jbd7 5.d3 e5 6.h3 Sd6 7.Jbd2 0-0 8.c4 Dc7 9.e4 b6 10.Jh4 dxe4 11.dxe4 Jc5 12.Dc2 g6 13.a3 aS
14.Kh2 Sb7 15.Vel Se7 16.Sf1 V{d8 17.Jhf3 Je6 18.Jb3 a4 19.Jbd2 c5 20.b3 Sc6 21.Sb2 Jd4 22.Jxd4 cxd4 23.b4 Vac8 24.Dd3
Dd7 25.Se2 b5 26.c5 De6 27.Scl JhS 28.5£3 Jg7 29.g4 Sg5 30.Jf1 Sh4 31.Jg3 Dc4 32.Se2 Dc3 33.Sd2 Dxd3 34.Sxd3 Je6 35.Kgl
Sg5 36.5xg5 Jxg5 37.Kg2 Je6 38.Vadl Jf4+ 39.Kh2 Kg7 40.h4 Sd7 41.£3 Vb8 42.Vd2 Vdc8 43.Vcl Vcb6 44.Sf1 Se6 45.Je2 Sc4
46.Jxf4 Sxfl 47.Vxfl exf4 48.Vxd4 Ve8 49.Vfdl Ve7 50.Kg2 Kf8 51.Kf2 Vec7 52.Vd6 Veb 53.Ke2 Ke7 54.Vxeb+ fxe6 55.Vd6
Vb7 56.e5 g5 57.h5 h6 58.Kd3 Vb8 59.Kd4 Vd8 60.Vxd8 Kxd8 61.c6 Kc7 62.Kc5 1-0

Novak,Frantisek (1838) - Pribyl,Jaroslav (1760) [B13] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Broumov, 30.03.2008

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3 Jc6 5.Jf3 Jf6 6.Sd3 Sg4 7.Db3 a6 8.Je5 e6 9.Dxb7 Jxe5 10.dxe5 Jd7 11.Sxa6 Vb8 12.Dc6 Das
13.Sc8 Vxc8 14.Dxc8+ Ke7 15.Db7 Kd8 16.Se3 Da4 17.Jd2 Dc2 18.0-0 Se2 19.Vfel Dd3 20.Jb3 f6 21.exf6 gxf6 22.Sb6+ Jxbb
23.Dxb6+ Kd7 24.Jd4 Sg4 25.Jxe6 1-0

Cap,Jaroslav (1807) - Novak,Frantisek (1838) [B21] KP KHSS 2007/08, Hronov-Lomnice, 13.04.2008

1.e4 ¢52.f4 Jc6 3.Jf3 e6 4.d4 cxd4 5.Jxd4 Sc5 6.Jb3 Sb6 7.Jc3 a6 8.Sd2 d6 9.Dg4 Df6 10.Ja4 Sa7 11.Sc3 e5 12.Dg3 Jge7 13.fxe5

dxe5 14.0-0-0 0-0 15.Se2 Df2 16.Dxf2 Sxf2 17.Jac5 Se3+ 18.Sd2 Sxc5 19.Jxc5 Jd4 20.Sd3 Jec6 21.c3 Je6 22.Se3 Ve8 23.Sc4
Jxc5 24.Sxc5 Sg4 25.Vd6 Vad8 26.Vfl Sh5 27.Sd5 Vxd6 28.Sxd6 Jd8 29.VE5 Sgb 30.VxeS Vxe5 31.SxeS Jc6 32.Sd6 Jd8 33.Kd2
h5 34.Ke3 Kh7 35.Kd4 £6 36.b4 Se8 37.Kc5 Jf7 38.5f4 g5 39.Sc7 b5 40.Sb7 Je5 41.SxeS fxe5 42.Sxab 1/2



Martinovy ,,slavné prohry*‘:

Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] RP 1996/97, Nova Paka-Lomnice, 17.11.1996

1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sa4 b5 7.cxb5 axb5 8.Sxb5 Sb7 9.Jf3 Sxd5 10.Je3 Sb7 11.0-0 e6 12.Je5 Sd6
13.d3 0-0 14.De2 Jb6 15.Jc4 Jxc4 16.Sxc4 JdS 17.Jed Se7 18.f5 ext5 19.Vx{f5 g6 20. VI3 5 21.Jc3 Kf7 22.De5 Sf6 23.Vxf5 gxf5
24.Dxf5 Kg7 25.Dg4+ Kh8 26.5h6 Sd4+ 27.Khl Vg8 28.Ded4 Dd6 29.Sd2 Vae8 30.Df3 Vef8 31.Je4 De7 32.Dh5 Jf6 33.Sg5 Jxh5
34.Sxe7 Sxe4 35.dxe4 Ve8 36.Sxg8 Kxg8 37.Sd6 Vxed 38.Vfl Kg7 39.h3 J6 40.Vcl Kg6 41.Sxc5 Sxb2 42.Vbl Ve2 43.a4 Jed
44.Sb6 Jc3 45.Vfl Jxad 46.Sc7 Jc5 47.Vb1 Jed 48.¢g3 Sd4 49.Vfl Vc2 50.Sb8 Sf2 51.g4 Sg3 52.Vb1 Vh2+ 53.Kgl Sxb8 54.Vb6+
J£6 55.Vxb8 Vxh3 56.Kg2 Vh4 57 Kf3 Vxg4 58.Vg8+ Jxg8 0-1

Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] Memorial Very Mencikove, Lomnice 1997, 07.06.1997

1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 Sd6 9.d3 0-0 10.dxe6 fxe6 11.0-0 Dc7 12.Je5 Vae8
13.Jc3 Sc6 14.Sd2 b5 15.Vael b4 16.Jd1 a5 17.Jf2 Sxe5 18.fxe5 Jd7 19.Jh3 Db7 20.Dg4 Vxfl+ 21.Kxfl Jf8 22.Kgl Jgb6 23.Jg5
Dd7 24.Ve3 Dd4 [zde zapis konci, ve finale v prohrane pozici bily vyyhral na cas] 1-0

Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] Divize 1998/99, Libstat-Nova Paka, 28.02.1999

1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 Sd6 9.dxe6 fxe6 10.Je5 0-0 11.0-0 Dc7 12.Jc3
Vae8 13.d3 b5 14.a3 Sc6 15.Jxc6 Dxc6 16.Sd2 bxc4 17.dxc4 e5 18.Df3 DA7 19.Vael exf4 20.Vxe8 Vxe8 21.Jd5 Se5 22.Sc3 Sxc3
23.bxc3 Jxd5 24.cxdS c4 25.Vd1 Dd6 26.Dg4 Dxa3 27.Dxf4 Dxc3 28.d6 Vel+ 29.Kf2 Vxd1 0-1
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Paka je
od slova Pak

zveme Vas a Vase pratele

7e ctvrtek 1. prosince od 18 hodin

na literarni vecer k popomenuti nedozitych 89. narozenin
FrantiSka Novaka z Lomnice nad Popelkou -
nenapodobitelneho jazykozpytce, sachisty a muzejnika.

Vecerem provazi Jaromir Typlt, zvlastnim hostem bude
Nowvakuv sachovy spoluhrac Martin Duczynski.
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Mistrovsk§ turnaj: Timman 10, Adorjin
8, Ciociltea a Jansa po 7%, Kostro a v.

1= 8= 45
1 Ivanka m Y% %% 1
2 Kusnir 2 m % B %
3 Vokralova B % B 0 %
4 Lazarevié % % 1 m 0
5 Jovanovié 0 % % 1 m
8 Vreeken 000 1 1A
7 Cohn 8 1 0 6.3
8 Polihroniade % 0 0 0 %
8 Szota 0 0% 0 0
10 Heemskerk 00520 =0
11 Tuk 1 e A
12 Timmer -0 0.0 0
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O povaze Zivota,

Frantisek Novdk (Lomnice n. Popelkou)

Sach je produktem lidské &innosti.

Je ucelenym, ostfe vyhranénym systé-
mem, ktery se od ostatnich systémi
pronikave lisi svoji specificnosti, Sa-
chove déni je zalozeno na vnitfni roz-
pornosti, jez se projevuje v Sachu
mnohem ziPeteln&ji neZ jinde. KdyZ
zkoumdame blize podstatu Zivotniho
projevu, shledavame, Zze i tato je rov-
néz zalozena na vaitPni rozpornosti.
Sach sam o sob& je mrtvy pojem, ale
ve spojitosti s Cinnosti ¢loveéka vytva-
Il system, v n&mzZ dochézi ke zviast-
nim formém zrcadleni Zivotnitho pro-
evi,
, Zivot sam je stavem hmotnym, kte-
r¢ vznikl na nestaciondrnim kontaktu
mezi stérou slabych interakci (tuto
siéru tvoii hmotné celky, jeZ podlé-
haji Gcinkdm mechanické povahy
v rdmci gravitaéniho pole zemského
— tzv, makroobjekty) a silngch Inter-
akel {tuto sféru tvofl molekuly a
atomy, jeZ jsou mezi sebou navzédjem
vdzany neobycéejné velkymi mezimo-
lekularnimi silami — tzv. mikroob-
jekty).

Hmota na$i Zemd je toti¥ takové
velikosti, Ze toto jeji mnoZstvi se sta-
lo jednou z rozhodujicich podminek,
jeZ vedlo k vytvoieni kritického stavu
mezi obéma sférami slabych a silnych
interakci. Projevem tohoto kritického
stavu je vytvoreni systémdf, které se
sklddaji z tzv. &éstic, tj. Gtvard na
pfechodu mezi sférou slabych a sil-
nych interakei (napt. voda, jilové mi-
nerdly apod.). Céstice jsou hmotné
ttvary, které se skladajl ze shluki
molekul, mezi nimiZ a uvnitf nich#
se Cdastetné uplatiluji silné mezimole-
kuldrni vazby. Soudasnd se déstice
nachazeji v plisobnosti vazeb slabgch,
v rdmel gravitaénfho pole zemského,
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a Hartoch po 915, Brinck-Claussen a Zuidema po 9, Heeht a Forintos po 534, Minié
Scheltinga po 812, Witkowski 512, Danov a Krabbi po 5, Denker 413,
6 7 8 0 10 11 i2 Body Pofadl Turnaj skon#ill novém triumfem Vik-
tora Kor&ného — imponuje jeho wv§sle-
1500 31 1 %o 8% 1 dek ve vitszné skupind. Nesporn§ je
et gt e Sy R II-III  gspéch 1 obou Jugosiaved, prekvapujict
dsln i 1t 1 "] B I—II je navrat skvdlé formy Olafssonovy.
- 1 1 3 B-1. .1 74 IV Exmistr svéta Petrosjan neprohral (stej-
AolaiWE L 4% 1 -7 V  ng jako Gligori6) ani jedne partil a ,ne-
m % 1% % % 1 5% 8  dotdhl" to pouze o % bodu Co je pro
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0= W3- 1 1 3 44 8 rmoutf u Horta, jenz zase zbytednd
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B 1 0% m % 0 3 10—11 mi pskn# bojovala nase VokPélovd —
A 0 0 1 % m % 3 10—11 jsou to plody soustavné Glasti v soutd-
0 0 0 0 1 % m 2 Zich s muil.

Tento jev je charakterizovén p¥itom-
nost{ zvidstnfho pohybového stavu,
ktery jsem si dovolil nazvat puisaci
hmoty.

Puisace hmoty spocivéd, pokud ji po-
zorujeme na hraniéni sféfe mezi ma-
krosvétem a mikrosvétem, v rozporné
pusobnosti dvou pohybovgeh stavd,
kterd se wvnéjskové projevuje stiidd-
nim koncentrace a rozpadu hmotnjch
édstic, Pfitom plati, Ze koncentrace
Je prifinou rozpadu a rozpad je opét
pficinou koncentrace.

V pulsaci, jako axiomatickém pro-
cesu, se ukryvad rozpor mezi intenci
rozpadu (relaxace) a koncentrace (vy-
tvareni napjatostniho stavu) soudas-
né. V pochopeni koncentrace jako pii-
giny rozpadu a rozpadu jako stavu,
ktery je opét -pricinou koncentrace,
tkvi podstata niterné struktury Zzivé
hmoty.

Cely Zivot stojf na tomto procesu
axiomatické povahy, vse ostatni je
pouhym derivdtem pulsace.

Hmpta je setrvaénostnf (inertni)
systém. Je schopna, v piipad# dlou-
hodobého pilisobeni ur&itych pohybo-
vych stavli, tyto podrZet a vytvofit
novy tzv. autoreplikujici systém. Zi-
vot je prévé jednim sloZitym auto-
replikujicim systémem, ktery se vy-
tvoril v kritické oblasti nestacionér-
nitho kontaktu mezi makrosvétem a
mikrosvétem.

Zékladem nestacionarity tohoto kon-
taktu je mnoZstvi hmoty, které tvorl
hmotn§ obsah na$i Zem&. To vedlo
k vytvofeni systému, ktery se nazyva
voda. Hlavnimi p#i€inami pravidelné-
ho stFidénf koncentrace a rozpadu
tastic bylo v3ak rytmické stiidani
urditjch davek zafeni (zejména slu-
netniho piivodu) a jeho pfisobeni na
citlivou oblast nestaciondrniho kon-
taktu. Tento rytmus byl vyvoldn zem-
skou rotacf a jinymi pravidelnymi po-
hyby nasi planety. Pon&vad# fyzikal-
ni podminky sféry slabych interakct
(smritovén{ a chladnuti Zem#) se m#-

nily dostatetné pomalu, mohl vznik-
nout na kontaktu makrosvéta a mik-
rosvéta samostatny inertnl systém
hmotny, tzv. biosvét a vyvijet se na
podstaté axiomatickjch procesd, kte-
ré byly pritinou jeho vzniku.

ProtoZe vznikl mimo jiné i na pod-
statd vnitfni rozpornosti mezi obéma
pohybovymi stavy, je zaloZen na ten-
denci neustdlé koncentrace a rozpadu
(vzato &isté mechanicky). Tento pro-
ces je zakladem nejen pro wveskeré
deéni &istz mechanické powahy, ale
uplatfiuje se bezprosttedné § v lid-
ském mysleni, kieré je pouze deriva-
tem mechanického hmotného pro-
jevu.

V pfipadé lidského myslen! jde
0 stiiddni napjatostnich stavli [kon-
centrace, jinak téZ mobilizace sil) a
relaxace (rozpadu, jinax téZ uvolfio-
véni). Oba tyto stavy tvoli jeden dia-
lekticky celek, tvoil jednotu &ist® dia-
lektické povahy. Bez koncentrace ne-
ni toti¥ relaxace, a bez relaxace je
vyloucena i koncentrace. Pochopen!
této skutelnosti md nesmimny vy-
zZnam,

Sach méd jednu vzécnou pPednost
pied vétSinou ostatnich forem lidské
Cinnosti. Je ucelenym vyhrandnjm
krédtkodobym rezultativaim systémem,
v némZ se (sp&ny pohyb rozviji jen
na zékladé zvySovani mistrovstv]
v chépéni vnitfni rozpornostl Sacho-
vé déni je totiZ zaloZeno na principu
vnitfni rozpornosti. Tato specializace
tinnosti na problematikm wnitfni roz-
pornosti, mé v dnesaf dobg, kterd pre-
feruje fzce specializovanou &innost,
velky vyznam. Sach je totiZ systém,
jemuZ jeho niterné strukturdlni po-
vaha zaji§fuje pfevahu nad jinymi
systémy, pokud se tyfe samostatného
studia problematiky wnitfn! rozpor-
nosti jako axiomatického procesu, na
némZ stoji cely Zivot, a we smyslu
Marxova ufen! veSkeré d&nl

Do 3achu se totif spérdzné formy
Zivotniho projevu jednotlivee velice
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Turnaj o mistrovstvi Prahy na rok 1971

byl sehrén ji%

koncem minulého roku ¥vf§carskfm systémem na 11 utkédnf. Jeho

vysledek ukazuje piipojend tabulka. Podle naseho nézoru pro soutéZ takového v§-

znamu se hra Svycarskym systémem nehodi:

turnaje.

Podgorng
Votruba Pavel
Tichy

Kyselka

Fiala

Modr

Subrt

Vobofil

Zrzavy
Votruba Petr 0
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neodpovida to ani bohaté tradici tohoto

£ 6 7 8 '8 10 11—21 “E.
%3 -3 1784 8
1 3 %3 8%
1 % % ¥ o4 74
1 3% 4 6%
] 0 Gt 6%
3l s @8
0 B-1 1 3% 6
0o m % o0 5 8
0 % m 1 44 &6
0 1 0 m 4 6

11.—15. Hijek, Holub, Schmidt, Volejntk a Rosenblatt po 513, 18.—17. Neduchal
a Boutek po 5, 18.—~19. Sp&iny a Machain po 414, 20. Rozenzweig (Hloudek) 315,

21, wild 2.

#

snadno dokd%f ptrelévat a v ném se
trvale zreadlit,

Kazdy &lovdk a zejména pak ten,
kdo se v ramci své Cinnosti vypra-
coval na uréitou Groveii, jako napf.
umélec a védec, vede t8Zky niterny
zdpas s hmotou o jeji umélecké a lo-
gické ztvdrnéni, o vypracovanl samo-
statnfch systémil a variant, které by
vynikaly piedeviim specifitnosti své-
ho projevu a znamenaly obthaceni
lidské kultury.

Umsglec & v&dec se snaZl o optl-
mélnl ,ponofeni se” (souzvuk] do
intence systému, ktery je predmétem
jeho snazeni. Zdle¥{ mnoho na tom,
v jakém souladu dochézi k obapolné-
mu pronik4ni obou &initeli — ¢&lové-
ka a zkoumaného systému jednoho
v druhy. To je podminkou vytvéieni
kvalit urdité hodnoty. Proto je nutné,
aby se Glovdk snaZil o organické se-
pétl s hmotnou povahou vné&jsiho své-
ta, zejména potom v rémci jim Gzce
zkoumaneého systému, ktery tvofi pfed-
mét jeho pracovni néplng.

V posledni dob# lidstvo vétvi svoji
¢innost do znatné 3ffe specializova-
nfch obord. Dnes je zapotiebi, vice
neZ kdykoliv pfedtim, aby jednotlivé
specializované obory predstavovaly
konkrétnf systémy, «dostatetn& plesnd
vymezené, a soucCasns, aby clovek
znal smysl a cil své &innosti, Nasté-
v mnohem v#t3 pot¥eba organické-
ho spojovéni jednotlivfch systémd
s filosofii, jinak dochézi k dezorien-
taci a krizim (skepsi). Teorie speciél-
nich systémi se musi o filosofii opi-
rat v konkrétn&j¥i podob® ne¥ sama
konkrétni ¢&innost. Teorie systému
zkoumd priichod t&ch nejzdkladnéj-
3ich kategorii jeho specifitnosti. Sna-
#1 se o0 jejich patfiénou modifikaci,
kterd by kategorie pii jejich priicho-
du systémem poznamenala.

Systém, ktery modifikuje zdkladni
filosofické kategorie, v jeho% prosto-
ru dochdzi ke konjlikinim stavim
mezi nim a é&istjm charakterem vie-
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Mistrovstyf SSSR Zen, hrané v Bélefich,
skonéilo takie: A. Kusnir a M. Rannikn
po 14 [z 18), Konopleva 11}3, Sammal,
Saunina a Usakova pe 11, Zatulovskaja,
Rootare a Semenova po 10 atd.

V jubilejnim turnaji 5. k. ve Stockhol-
mu zvitézil Ivkov 8%, nasledovall Am-
dersson a Bilek po 6, Olsson 5%, Lewi
5, Lehmann 4%, Westerinen a jannson
po 4, Levy 2, Malmdin 1.

V juniorském turnaji v Groningen (Ho-
landska) bylo toto koneéné poradi ve vi-
tézné skupiné: Ribli 7%, Beljavski 6,
Borngédsser 5%, Kiffmeyer 4, Barle,
Ermenkov a Uddenieldt 4, Fedder 34,
Saverymuttu 3% a Holt 214,

V turnaji na pamét K. Richtera v Ber-
liné zvitézili spolecné Briintrup a Golz,

Turnaj juniorl v Biasum [NDR) vyhral
Kolbaek pfed Hartstonem a Wijgerdenem.

Mistrem Polska v druZstvech je Maraton
Varsava pfed Lublinem a Katowicemi.

obecnosti, je systém Zivotaschopnj a
spolecensky i jinak vgznamny.

Systém, ktery toho nemd mnoho
k zékladnim otdzkam lidské proble-
matiky po strdnce obsahové fici, ustu-
puje do pozadi nebo Zivoii v mnozeni
pouhych podfadnych forem bizarni
jinakosti a tak kodifikuje sviij v§voj
v nékteré z mnoha rovin, které ne-
predstavujl pronikdni do nitra hmot-
né specifiky vrcholovou &asti hierar-
chické vyvojové Pfady. Takovy systém
se odsuzuje do role manipulovatelné-
ho substrétu.

Je proto nutné chépat teorii speciél-
niho systému jako specidlnl ¢innost,
kterd je jeho nedilnou soucésti. Musi
v8ak byt péstovana jako specializace,
ve zvlaStnim t&sném spojeni, které by
spotivalo v obousmérném proveérova-
ni. Je moZno ¥ici, 2e teorie systému
je jeho nadstavbou, kterd ze systému
vychazi, podobné& jako nadstavba je
derivatem zdkladny v Marxové poje-
ti, které se ukézalo velmi Zivota-
schopné. Teorie systému jsou jeho oéi,
bez teorie je systém slepy, a rozbihad
se do t#Zko definovatelnych tvard.

Pfikladem takového pomérné jiZ
pfijatelného a dostatetn& vyvinutého
organického sepéti teorie a praxe, kte-
ré se mohlo vyvinout diky zvlastni
specifitnosti systému, je funkce 3a-
chové teorie (kterou -rozumim sou-
hrn z praxe odvozen§ch. a praxi
zobeciiujicich principi dénf na 3a-
chovnici a metod $achového boje, ni-
koliv mechanicky uspofddany soubor
tvodnich tahi partie, které se dopo-
sud vyskytly v S8achové praxi) vzhle-
dem k systému, kterym je 8ach.

KaZdy, kdo se jen trochu 3achem
zabyva, m4d moZnost pozorovat, Ze Sach
jako systém na jedné strané a Sacho-
vé teorie na stran& druhé nejsou jed-
no a toté% I piedni Sachisté vedou
stdle t&8Zky boj, ktery vyvérd z trva-
jicI snahy o obnovovéani souladu mezi
3achoveu teorif a praxl. N&kte¥{ z nich
by se mohli vysplhat na svétovém Zeb-

Fitku znatn& vys, kdyby — kromé
Spatné informovanosti — neméli me-
zery v teoretické pfipravé. Jinym, vy-
nikajicim  teoretikium, chybl opét
schopnost a n&kdy i moZnost navodit
stav, ktery miZeme nazvat tvircim
duSevnim rozpoloZzenim u praktickych
hrdct, zejména v tzv. Kritickych po-
zicich (infiltrace ,Zivota” do systé-
muj.

Na pfiklad& Sachu, jako krédtkodo-
bém rezultativnim systému zviastni
povahy, mdme idedlni moZnost studia
a pozorovani téch vlastnosti hmoty,
které se ndm v jingch oblastech jevi
v mnohem =zastfen&jsi form&. V ng-
kterych odvstvich uméni a védy byva
problematika vnitini rozpornosti &as-
to uloZena hluboko v nitru hmotné
specifiky. KaZdy systém nemd to $tés-
ti jako Sach, v némZ jeden z nejzé-
kladné&jSich procesli axiomatické po-
vahy — onitfni rozpornost — vystu-
puje v tak &isté a prihledné formg
derivatu pulsace. Sach a procesy, kte-
ré v ném probihaji, maji schopnosi
se stdt pokusnou laboratofi teorie sys-
témi a pfFispivat tak vjznamnjm zpd-
sobem k odstrafiovdn! velkého mnoZ-
stvi namnoze zbytedného tieni, které
se v naSem Zivoté vyskytuje. Namét-
kou lze uvést napf. neomechanistické
tendence, které se zavddély v biolo-
gii, a které se staly pPFig¢inou t¥Zké
krize, v niZ se nachdz{ soutasn4 struk-
turdlni biologie.

Prohlubovani teorie nestaciondrnf-
ho kontaktu, ¥eSeni otdzek vnitin{
rozpornosti a jinych vlastnosti, které
jsou spolecéné jak Zivotnimu projevu,
tak i 3achu — to v3e by jist& vneslo
do problematiky, zabyvajici se FeSenim
Zivotn& dileZitjch otdzek, nové pohle-
dy a zaslouZilo by se tak o tésn&jsi
sepéti clovéka s povahou procest,
které jej obklopujf.
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Nasemu casopisu je sto let (9)
Jifi Vesely

Ro&nik 1959 bé&Zel v podstat& setrvacnosti, ostatné Pod-
gorny se aklimatizoval, mél i dobré spolupracovniky, tak tfeba
spoustu prace pro Ceskoslovensky sach vykonal BoZetéch Vrd-
nek (1908—1983), ktery peclivé provddél korektury. Redakéni
rada byla doplnéna dr. Miroslavem Serakem. V 2. &isle byla uve-
Fejn&na humorna ¢rta Horsta Ewalda z Casopisu NDR Schach
v prekladu Jaroslava Fischera, jednoho z pfatel IM Emila Rich-
tera a stdlého spolupracovnika Cs. $achu.

Nepravidelny damsky gambit

JiZ diouho zamyslel Adalbert ziskat svoji manZelku pro Krdsy
sachové hry. Konecné ji pfemluvil, aby se zucastnila trénin-
koveho veCera. Pritel Pattemann byl ochoten naudit Sabinu
na $achovnici prvnim krackam. KdyZ ji dostatecné vysvétlil
chod figur, zahgjil partii tahem 1.e2-e4. Ale hned to vratil
a zacali znovu, Sabina totiZ chtéla radéji figury bilé, ty jI byly
sympatictéjsi. Netrvalo dlouho a Pattemann sebral Sabiné dva
pésce. |, Tak lehkomysIné se s nimi nesmi zachazet", kdral ji.
Ale Sabina bezstarostné namitia: ,No boZe, mam jich jesté
Sest. " Potom demonstroval Pattemann elegantni skok jezd-
cem zpét. To Sabinu rozesmalo: ,, To je Uplné neprirozeng,
hihnala se, nikdy pry nevidéla, Ze by ki skakal pozpatku. Pat-
temann pocitil zvysenou teplotu, ale spolkl to. Naschval jezd-
cem provadél na sachovnici divoké skoky. ,,Pozor na vidlicku!“
vysvétioval. To ji pry nepotfebuje nikdo povidat, dala se slyset
Sabina, ostatné za tfi roky manZelstvi neprisla ani o kousek
stiibra. Pritel Pattemann méi silné nervy, presel to a poucil
Sabinu o rozdilu mezi matem a patem. ,, To znam z kifZovek",
usmdla se Sabina. ManZel Adalbert stdl v uctivé vzdalenosti
a vyckaval v&ci pristich. Pattemann posiéze doporucil Sabingé,
aby kralem rochovala do bezpecneho dkrytu. ,, To ne, to je
znak strachu, strach maji jenom muZi,* plesala Sabina a tdhla
péscem z c4 o dvé pole doprava. Pattemann to zkusil s hu-
morem: ,,KdyZ nejsou p&sci podraZdéni, tak zasadné postupuji
Jen strnule dopredu, sikmo béZi jen tehdy, kdyZ jsou pod jinymi
viivy. " ,,Pravé tak jako Adalbert, vzdechia Sabina. KdyZ se
Pattemann chystal predvést ji duseny mat, Sabinu to velmi
zaujalo. Adalbert pro dnesek radégji navrhi odpocinek, obdval
se totiZ, Ze si Sabina rozepne bluzku, aby uduseni zabranila.
Viy€erpan dopotdcel se Adalbert s manZelkou domd. JiZ v po-
lospanku slySel Sabinu rikat, Ze uZ nyni je zvédavd, zda pan
Pattemann bude mit piisté zase tak nemoZnou kravatu.

Jinak v €asopise nadel &tendi hodné pravidelného mnohomiuv-
ného Zvanéni: Necht vina rozhorceni smete nepratele miru! —
Lid s nadsenim buduje socialismus. — atd. atd. Skoda papiru!
Nikdo to necetl. Ostatné& ne nadarmo se Fikalo, jaky Ze je rozdil
mezi poimy lid a lidi? Lid buduje socialismus, lidi na to kaslou.

Sedesatd léta byla prece jen trosku snesiteln&jdi neZ |éta
padesdtd. Rok 1968 pfinesl zdsadni zvrat. PraZské jaro, tak
se tomu fikalo. Mnozi, kdo do té doby podporovali ,,stranu
a viadu", si uv&domovali nelidskost systému a objevovall se
i v Cele hnuti, které leccos korigovalo. Stdle jest& byla ,,strana
v(dZ&i silou spole€nosti*, ale rozdil mezi Novotnym a Dubdekem
byl diametrdini. Diametraini byl | tfeba rozdil mezi Pachmanem
let padesdtych a Pachmanem 1968. V3ak v sedmém &isle 1968
Pachman pokorn& a upfimné& napsal:

we..Mdm hodné hficht na svédomi a nejsou malé. Psal jsem
oslavné ¢lanky o muZi, z néhoZ se vyklubal hromadny vrah,
a psal jsem je dokonce z pfesvédéent. .. Budu-Ii tvrdit, Ze jsem
nevédél, co se délo v Ruzyni, bude to asi stejnou omluvou,
Jakou méli ti, kdo nevédéli, co se délo v Osvétimi. Stajim dnes
na mravni ruiné minulych nazord a minulych &ing..."

Tak ménili své ndzory mnozi. Leckdo ale jen pfibrzdil, nebo
své ndzory drobné korigoval. Prosté — jak kdo.

Slova L. Pachmana byla uvefejn&na v Cervenci 1968. ME&sic
nato, 21. srpna 1968, vtrhlo do nadi zemé pét armad, které pry
chtély chranit socialismus a mir. Mladi to znaji, nebo by to mé&li
znat ze 3koly, ti starsi €asto — bohuZel — z viastni zku3enosti.
V republice a zelména v Praze bylo hodn& rugno. Neni divu, Ze
v prvnich dnech po vpadu vojsk se redaktor naseho Casopisu Jiff
Podgorny dokonce ze strachu skryval na nejriizn&jdich mistech,
byl to pfece jen rusky emigrant a o moZnych akcich okupant(
vaci ruskym emigrant@im se toho vypravélo az hriiza.
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Necelé dva mé&sice nato zaczla ve Svycarském Luganu Sachova
olympidda. Ceskoslovensko, v jehoZ sestavd se leskla Jména
Hort, Filip, Pachman, Kavdlek, Smejkal a Jansa, by normaéiné
patfilo k favoritlm. Ti vSichni byli na mist&, ale — jak
se psalo v Ceskoslovenskem t'm neimensim pismem,
— ,hominovani velmistfi K a2 Pachman v druZstvu
nenastoupili“. Pro&? Ani Bylo to na protest proti
okupaci Ceskoslovenska. ku 0 olympiadé vénoval
cely odstavec davodim, stoupil v druZstvu USA
Robert Fischer. Ostatn — do poctu 3esti narychlo
doplnéni aZ v prib&hu — nastupovali ke viem
zdpasim se smuteén 2 | k tomu byla tehdy
tfeba odvahy! Ani o t & v Casopise ani slovo.
Podobné ani slovo o
Kavalek, jehoz otec by
Pachman a Kavalek v roc
redakeni rady.
V den vyro&i okupace v
monstracim, pfi kten
dobu vé&znén, pok
drzel hladovku, po
V tisku — nikoli 3ach
Zertovnd zprdva do
Ze opustil republiku
tisk v té véci muse
skeho sachu by
1971 byla vedie ru
denZni 3ach a problé
a jest& s chybam! P
na onen obsah, pro k
puji, zbyly celkem £
do hlavni &3sti listu @
vitézstvi kandidatky
Jasné perspektivy a.
O povaze Zivota, Sach
z Lomnice nad Pop wtere
nerozumél. Asi an
,Hmota Zemé je t v to Jjejiil mnoZstvi se
stalo jednou z rozh ez vedlo k vytvoreni
kritického stavu me wch a silnych inter-
akci. .. V pulsaci j esu se ukryvd rozpor
mezi intenci rozpadu 2 « wZasné. V' pochopeni
koncentrace jako pfi&iny du jako stavu, ktery
Jje pFi€inou koncentrace. thw terné struktury Zivé
hmoty... "
Stali? A to nevybirdm n&€iaks bonbonky
druhou na dvou str.
S podezfenim, Ze s
tomu rozumite?”. L Ale k
jste to, proboha, otiskii?
povzdychl si Podgo
Jjménem onoho aut Y
v Cs. Zachu napsal, ze m
ale to pry nevadi, | tak je
Psal se rok 1974. Jifi &
Jjeho misto? To se w#
Filip. Proti tomu nemoh
Co prdvé on zvefegjnil v 10
Mily &tendri,
pokud snad budes nespokg,
méj, prosim T& na pam
redaktora ¢asopisu ,,Ceskos
vedouci redaktor odha
které zbyvaji do konce le
o shovivavost. Je jisté mym
neodchdzi na odpoci: a Ze zOstane aktivnim
spolupracovnikem ¢asopisu = m redakeni rady — bez jeho
velkych zkuSenosti a prateis ad bych se jen téZko mohl
obejit. Jsem presvédcen, miuvim jmenem Vds vdech, kdyZ
soudruhu Podgorneému vys tomto misté podékovdni za
dlouholetou, obétavou praci u vynaloZil pro nas ¢asopis
a tim pro rozvoj Ceskoslovenskeho Sachu a kdyZ mu popieji do
dalsich let hodné zdravi 2 galsi tvardT dspéchy na poli 3achové
publicistiky. Tobé, mily ¢tenari, mohu poprdt, abys i napristé
s nedockavosti oteviral kaZde Cerstve Cislo ¢asopisu a nalezl na
Jeho strankach to, co tam hledas. Sobé preji pfedevaim, aby
mé nikdy neopustila chut, s kterou ke své nové praci pristupuji.
Miroslav Filip v. r.

obodné Evropy. Jména
nzela ze seznamu Clena

o v Praze Kk velkym de-
hman zatZen. Byl jistou
ocitl se v nemocnici,
povézen z republiky.
olevila strund rddoby
nraniéniho prechodu,
"' 2 kocourem. Sachovy
Obsah Ceskosloven-
fixlad v 11. &isle ro€niku
zajemce — korespon-
£na na osmi stranach
Jejich wklad, takze
Casopis vlastn& ku-
vy textu! Jinak ale se
zne Clanky: N&s cil —
Sjezd KSC nam dal
olem byl nicméné &ldnek
osi FrantiSka Novdka
— ale vibec! — nikdo

tak jde jedna véta za
se zeptal Podgorného
z &tenaf legraci: ,,Vy
2 se osloveny. ,, A pro¢
gickd otazka. ,, Jo,"
sme neméli..." Se
kratce nato, kdyZ
r Je sice American,

ménila osoba vedouciho
v sach” a Ze nastupujicr
ovarysska léta na mésice,
roku, do té doby Té& prosi
soudruh Jiff Podgorny




Sach a jeho misto v Zivots

Na ur¢itém stupni svého v§voje zis-
kal tlovék aktivndj$i vztah k svétu tim,
¥e dokazal zobecnit vnimanou skuteCnost
a vyjddPit ji prostfednictvim symbold.
Tyto symboly maji dvoji povahu:

1. Symboly, jeZ vyjadfuji kvantitativ-
ni vlastnosti predmétné skutetnosti, kte-
ré se nazyvaji isla nebo &fselné zna-
ky. Se vznikem &isla v obsahu lidského
védéni nastdvd novd epocha v d&jinach
lidské spoleZnosti, kterd se nazfva kul-
turn{ déjiny lidstva. o

2. Symboly, jeZ vyjadfuji kvalitativni
vlastnosti pfedmé&tné skutetnosti. Téchto
symboldt je velké mnoZstvi a maji nej-
rlizn&jéf podobu a povahu. Z téchto kva-
litativnich symbolli nés budou zajimat
pouze Eachovnice, ¥achové figury a je-
jich wvztah k realnd existujici skutet-
nosti.

Sachovnice je jednou z mnoha symbo-
lickjch forem, jejimZ prostfednictvim
miZe &lovék ve svém veédomi vyjadfit a
zobecnit prostor. Sachové figury jsou
materializované znaky mneboli symboly,
kterymi &loveék ve svém védomi vyjad-
fuje a zobeciiuje redln& existujici d&ini-
tele neboli faktory, jejichZ povaha na
rozdil od &isla i Sachovnice mé ji% kva-
litativni charakter. Obsah celého dalsi-
ho vgkladu bude vénovdn dokazovani
pravé tohoto poslednfho tvrzeni.

Sachové figury a spoletenské
skutetnost

Lidské spoletnost se béhem celého ddo-
bi tzv. kulturnich dé&jin lidstva sklddala
v podstatd ze dvou skupin obyvatelstva,
a to mesvobodnéhe (vykofisftovaného) a
svobodnéhe (vykofistovatelského]. Tato
skuteénost je symbolicky vyjaddfena
i v zékladnim postaveni figur na 3a-
chovnici.

Ze sedldka krdl nebude

Pésee, jinak sedldk, p&3dk, pion, peon,
v nékter§ch piipadech Zebrdk & mrzak,
predstavuje ¢lena lidské spolednosti, kte-
ry nemd k dispozici krom& svych vlast-
nich nohou Zadny jiny dopravn{ prost¥e-
dek, a jehoZ pohyb ve spole&nostl je ne-
jenom touto skutefnosti, ale i jinymi
zplisoby zna&né omezen. Spolefenskd ne-
rovnoprdvnost nesvobodného, vykofisto-
vaného ¢lovéka je vyjddfena na Sachov-
nici tim, Ze pé&Sci jsou jediné Sachové
figurky, které se nemohou pohybovat ve
sméru k vlastnimu tdboru a mohou se
ubirat jenom ve sméru k protivnikovi.
Diivod? Neurozeny nebo nesvobodn§ ¢&lo-
vék nesmél nikdy ziskat piistup do pros-
toru, ktery je (na prvni, resp. osmé ta-
d8) vyhrazen pouze privilegovanym vrst-
vam. Bylo totiZ zcela nemyslitelné ve
spoletenském Zivoté a tudiZ i v jeho
vérném symbolickém vyjadieni na 3a-
chovnici, aby nesvobodn§y &lovék pro-
nikal do mist vyhrazen§ch vykotistovate-
lim. Mohl se v priibdhu boje jen oje-
dingle a 8 malymi vyhlidkami dostat
pouze do nepidtelskych panskych sidel
[bily p&%ec miZe proniknout na osmou
a cerny na prvni Fadu). Nesvobodny lid
#11 mimo tato panskd sidla, na Sachov-
nici symbolicky ohranifend v&Zemi.

Ve starovékém a stfedovdkém Sachu,
kdyZ péSec doSel na posledni Fadu, ne-
mohl se jiZ dale pohybovat a zfistaval
stdt na okraji Sachovnice aZ do konce
partie, pokud se nestal kofisti nikteré
figury z tabora opainé strany. Teprve
v novovéku, s nédstupem burZoazie, kdy
spolecenské svobody a moc se zataly
dobyvat i ,,vlastnim pfidinénim jednot-
livce", tj. zcela novou formou neoprév-
néného privlastiiovdn! si spoleenskych
vyrobnich prostfedkil, si tato v§znamna
prom#&na spoletenskfch vztaht nachéazi
i své symbolické vyjadieni na Sachov-
nici ve formé& promény pésce, ktery si
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po dosaZeni posledni ¥ady vydobyva pré-
vo proménit se ve figuru, prévo, jeZ sym-
bolicky vyjadfuje svobodu spoleenské-
ho pohybu.

Touto proménou pésce je Sachové vy-
jadfena nap¥. proména neurozeného &lo-
véka v urozeného, ke které pofalo do-
chazet v dobach, kdy zbohatli mg3tané
ziskdvali prdvo kupovat si Slechtické ti-
tuly za penize.

Jenom v krdle se p&Sec nikdy promi-
nit nemohl. Ne snad proto, e krélovsky
trlin by neslo vyvaZit pen#zi, ale proto,
Ze krdl nenf na Zachovnici jenom sym-
bolem materidlni krdlovské moci (tu vy-
jadfuje mnohem 4&inn&ji a bezprostied-
néji ddma), ale symbolickym vyjdd¥enfm
¥ivota celé spolenosti (spoletenské
organizace), tj. hodnoty, kterou nelze
vyvaZovat penézi. TudiZ kral ma na &a-
chovnici svoje zvlastni, vy¢sadn{ posta-
venf, o kterém si jeSt&8 pohovofime.

Promé&na pé3ce v libovolnou figuru
znatné zvysila dynamitnost $achové hry,
stejné tak jako spolefensky Zivot se stal
mnohem ruSndjii a dramatiZt&3f, kdyZ
»kaZdy vojin podal nosit ve své torné
margédlskou hil nebo kdyZ , ka%d§ chu-
das po&al nosit pod svoji Zebrackou d&e-
pici bufinku velkopodnikatele".

Ve stddiu monopolistického kapitalis-
mu, kdy moZnost promé&ny délnfka ve
velkopodnikatele se stdvd stdle iluzor-
n#éjsi, pro#ivd i ¥achové mysleni hlubo-
kou krizi a |. R. Capablanca hlasi teo-
rii remfzové smrti Sachové hry. Tuto
teorii rozmetala teprve sovétskd Eachova
8kola, ktera zrovna tak jako soviétska
spoletnost, jeZ dala lidstvu nové per-
spektivy jeho dalsiho v¥voje v oblasti
Zivotni praxe, obohatila o tyto v§vojové
perspektivy 1 Sachové mySlent.

Krdlovna a jeji druZina

V nadi prdci se zamé&Fime pouze na
Sachovou symboliku, kterou vytvoFilo
na¥e Geské prostfedl. Soud! se, Ze Zachy
pronikly do Cech patrné z v§chodu,
v dob& kFiZovych v§prav ve 12. a 13.
stoleti. Rychle zdomécné&ély zejména na
zemanskych a Slechtickych sidlech,
v klaSterech | na fardch, v biskupskych
paldcich i u Kkralovského dvora.

V té dob& byl stfedoviky hrad 1 klas-

ter sidlem, v n&ém# Zily privilegované
vrstvy obyvatelstva, NejdlileZit#j8imi &§st-
mi hradu, kléstera a kostela byly véZe,
jeZ byvaly zpravidla poslednim dtocis-
tdm obrdncli p¥l jeho dobyvéani. Tato
skutetnost nasla na Sachovnici své sym-
bolické vyjadfeni v podob& v&Zi, které
uzaviraji prostor vyhrazeny pro privile-
gované hradni osazenstvo, jeZ je na prvni
a osmé fadé ve svém zdkladnim posta-
venf na Sachovnici rozmisténo zcela
pfesné podle svého funkénfho uspoia-
dani.

Pii dobyvani hradu musel dto&nik nej-
dfive narazit na jeho obrénce, schopné
vést boj zblizka a zplisobilé t&sné se -
pfimykat k nepfiteli pfi jeho piipadném
pronasledovani. Z toho divodu hned za
hradbami byli p¥ipraveni k boji rytifi,
jak se ve stfedovéku nazgvali dneini
jezdei. Rytifi dobfe ovlddali jizdu na
konich a to je zieteln& odliSovalo od
jingch skupin obyvatelstva; z toho dii-
vodu symbolické vyjadifeni Zachového
jezdce ma a% do dne3ni doby nikoliv
podobu jezdce, tj. &lovika, ale jeho pii-
vodniho dopravniho prostfedku — koné.

Boj zblizka byl znaén& nebezpeiny a
to si vyZadovalo vSelijakych tiskokd a
Istivch obratll, coX velice pfiléhave
vyjadfuje pohyb S3achového jezdce. I ces-
ty stfedovékého rytife nebyvaly primoda-
ré, ale nevyzpytatelné, klikaté a bylo na
nich t¥eba prekondvat ve sluZbach st¥e-
dovekych idedllt dobra detné prekazky
velice odvéZnymi kofisk§mi skoky.

Rytif byl svétsky feudal, pro néhoZ
byvalo v raném stfedovéku potupou umét
¢ist a psét; tato ,slablstka’ byla vyhra-
zena duchovenstvu, které byl ryti¥ po-
vinen ochrafiovat. Z toho difivodu stéd-
vala v raném stfedoviku na mist® dne3-
nfho stielce, tj. v t&sném sousedstvi jezd-
ce, figura zvand biskup, jak to dodnes
pripomind symbolické oznadeni stfelce
na diagramech v podob$ biskupské
mitry.

Biskup byl Zachovou figurou, ktera
mé&la men8i bojovou hodnotu neZ mival
rytif — na rozdil od dne3niho stfelce
se biskup pohyboval v Gihlop¥iéném sméru
pouze o tfi pole. Jako predstavitel cirkve
stal biskup nejen v t&sné blizkostl ry-
tife, ale i kralovského dvora. Cirkev ve
stfedoviéku totiZ stdla mezi pfedstaviteli
svBtské moci a rytifstvem a tato sku-
teCnost si naSla své symbolické vyjddie-
nf i na Sachovnici. Pozd&ji, kdy¥ se cir-
kev formalnd zcela odtrhla od material-
niho Zivota spolefnosti a rezignovala na

Intriky krilovského dvora




svetské zaleZitostl, nastdvd | na Sachov-
nicl zaména biskupa-za stfelce, ktery
ziskdva potdtkem novovEku, kdy docha-
z1 k rl@stu v§znamu dalekonosnych zbra-
nf, sviij dne3nf dlouhy chod.

Stielec se miZe pohybovat pouze Ghlo-
pricnym smérem a vSechna pole opat-
né barvy, celd jedna polovina Sachowvni-
ce, jsou pro ného nedostupna. Také cir-
kev se formélné nezabyvéa ,celou jednou
polovinou Zivota*, tj. jeho materializova-
nou svétskou strdnkou, kterou povaZuje
za nutné zlo, protoZe pozemsky Zivot je
podle jejiho uéeni jen prlipravou k Zi-
votu posmrtnému, veécnému. Kralovsky
dviir je na ¥achovnicl vyjaddfen krélem a
damou. Je pFirozené, Ze oznaceni dama
naslo své SirSi pouZiti aZ v novovéku,
kdy se jednak zvy3ila floha dvornich
dam u dvora, a hlavn& proto, Ze tento
vyraz se stal synonymem nejpfiléhavéji
vyjadfujicim Zensky plivab ve spojitosti
s jeho spolefenskou vzneSenosti.

Oznadeni této figury se v priibghu vé-
ki velice tasto m&nilo a dodnes je
u mnoha nérodlt znatné odliné, kdeZto
v pFipadé Zachového krdle panuje mno-
hem vé&t3f shoda jak v historickych, tak
1 prostorovych dimenzich. Dama je totiZ
figura, jejim# prostfednictvim se nej-
ddernéji a nejbezprostfedn#ji prosazuje
krdlovskd moc. Zatimco nejobecn#jsi
podstata kralovské (panovnické) mocl
zlistdvala v Gase 1 v prostoru velice ob-
dobné, nelze toté% ¥ici ji¥ o prostied-
cich, jimi#Z se tato moc prosazovala.
Svédei o tom i soudobé oznadeni v pol-
§tiné (hetman) nebo v rudtind (ferz),
pfipadné u nékterych asijskfch narodd,
kde symbolicky predstavuje vezira. Tato
figura vyjadifuje 3achové zpodobn#ni
nejvys3iho krdlovského dfadu nebo nej-
vysSiho Gfednika. Samoz¥ejmd, #e tdder-
né sila 3achové damy nebyla jenom sym-
bolickym vyjadfenim pouhé tdfedni mocl,
ale zt8lesilovala v sobd také { pFedsta-
vy o bojové sile krdlovské druZiny, kte-
ra sama si snadno poradila se dvdma
rytifskfml druZinami protivnika (dvé&ma
jezdci) a byla schopna piemoci s jistymi
obtiZemi i ryti¥e s druZinou v jeho hra-
du (v&% a jezdce) apod.

Jeho velienstvo

Kral zaujimd mna 8achovnici zcela
zvla¥tni, vysadni postaveni. Pohyb viech
figur je toti podfizen ochrand vlastni-
ho krale a likvidaci krdle protivnika.
Vzetim krdle se ¥achovd partie konii
a viechen dal3f pohyb na ¥achovnici pe-
zbyvd jakéhokoliv smyslu, kdyZ nemfiZe
nachézet své kvalitativng odli§né (= kon-
centrované, subjektivizované) vyjadfeni
ve svém organizatnim centru, Sachovém
krali.

Proto také v pozdéjSim vfvoji, kdy
vlivem zavedeni dlouhého chodu stiel-
cli a promény péScd v libovolnou figuru
poklesl v§znam pohybu samotného Kkrile
a jeho postaven! uprostfed ¥achovnice se
stalo zraniteln#j8i, byl zaveden do pra-
videl novy, zvladtni tah krdlem, rochada.

Mnoz{ Sachisté sl marnd ldmou hlavu
nad tim, jak vyjddfit hodnotu, jejimZ
nositelem je kral, a jeji¥ ztrdtou ustdva
veSkery pohyb na ¥achovnici. Také v mi-
nulosti nahla smrt krdle nebo vojeviidce
méla deprimujicf Géinek na celé vojsko,
které po takové uddlosti nebylo vé&tsi-
nou u% zpiisobilé k boji. Proto také pra-
vidlo, Zg partie se hraje nikoliv do vy-
louteni vdech figur protivnika ze Sachov-
nice, ale do zajeti jeho krale,

KdyZ? se zamyslime nad skutetnosti
i nad jejim Zachovym vyjadfenim hlou-
béji, pozname, Ze krdl byl redln& existu-
jicim, tj. Zivim symbolem, zt#lesiiujicim
moc celého krélovstvi ve své osobs. PFi-
tom tato krdlovska moc méla dvoji tvaf-
naost:

1. byla rozptflena po tzemi celého
krédlovstvi jako urtité organiza®ni spole-
Censké [= Sachové) usporadani,

2. byla koncentrovama v obsahu jedi-
né oscby (= figury) — krale,

Zivotni praxe (Sachovd partie) se po-
tom Zila (hrdla) z dialektického proti-
kladu mezi touto rozptflenou [objekti-
vizovanou) krélovskou moci (pohybem
figur na Sachovnici) a zhuSténou (sub-
jektivizovanou) krédlovskou moci (3acho-
vim krdlem a jeho pohybem).

Kral je totif vyjidfenim zcela nové,
samostatné existujiei vlastnosti hmoty,
kterou maZ nazvat ,schopnost orga-
nizovat se v prostorn i v fase podle pra-
videl pohybu (kelob&hu) Zivé hmoty“l

Také v partii dobyva vitdzstvi & se
zachrailuje ten, kdo dokdZe lépe organi-
zovat pohyb vSech figur ve vztahu k po-
loze jejich vlastnifho kréle.

Proména péice

Krdl se postupem ¢&asu stdval stile
neomezens8im zdkonoddrcem. Také na
Sachovnicl je timto zédkonodarcem, pro-
toZe jehe poloha urfuje v§voj organi-
zatni struktury, kterou vytvafeji svym
pohybem vSechny ostatni Sachové fi-

gury.

Kvalitativni odliSnost, kterd zfeteln#
oddélovala hodnotny krdlovsky subjekt
od objektu celého kralovstvi, mé&la svij
pivod prdavé ve schopnosti krdle sou-
stfedit objektivni zdjmy celého kralovstvi
do syntézy v rdmci své osobnostli a uka-
zovat lidem jejich zdjmy ve zcela jiné
podob#, v tzv. podob# krédlovské subjek-
tivity,

Prvni, kdo poznal, Ze lidské my3leni
je proces vyrovnavani kvalitativni vzda-
lenosti (dialektického protikladu) mezi
lidskou subjektivitou a lidskou objekti-
vitou, jeZ obé& se v #ase i v prostoru stile
vice navzdjem mezi sebou jedna od dru-
hé odpoutdvaji (kvalitativné se vzdaluji),
byl némecky filozof G. W. F. Hegel. Ten-
to jeho objev hloubdji propracoval a
iinn&ji spojil s potiebami Zivoini praxe
K. Marx.

Ukol, ktery jsme si stanovili — objas-
nit, Ze na Sachovnici existuji symboly,
jejichZ vztah ke skuteZnosti nenf naho-
dilf — jsme snad splnili. Z pojednant
snad i vypljvd, Ze ani pohybové vlast-
nosti figur nejsou libovolné vymyslens,
ale je to jistd forma zobecn#ni pohybo-
vych vlastnostf redlnd existujicich &ini-
telil neboli faktord, z kterych se sklada
spoletensky obsah Zivotntho prost¥eds
Clovéka. A v samotném zavdru jsme po-

ukézali na moZnost hlub&iho védeckého .

prizkumu Sachového d&nf a nazna&ili
potfebu vyloZit Sachov§ proces z hle-

diska marxismu-leninismu jiZ v podobg,
kterd by prekondvala jeho historicky
nejstardi, dodnes nejroziifendjSi, avak
vyvojové nejniZ¥f, hernf formu [= herni
formu intepretace 3Sachu).

Frantifek Novék,
feditel Méstského muzea
v Lomnici nad Popelkou

Ctendfe unozorfiujeme, %e Méstské mu-
zeym v Lomniei nad Popelkou zpfFistup-
nilo vefejnosti do 20. srpna vgstavku
nSachy a jejich misto v Zivoté”, Vgstavka,
0 kterou se zaslouZili v prvni Fadé& autor
tohoto é&ldnku a turnovsky vytvarnik Ka-
rel Jandk, je zajimavd zejména tim, Ze
prezentuje Sachovou problematiku nikoliv
ve sportovnim, ale s nejvét§i pravdépo-
dobnosti i v muzeologickém pojeti.

Nasim fegiteltim

Jak jsme vam slibili v & 4 leto3niho
rotniku na¥eho ¢Casopisu, mili E&tenafi,
uverejiiujeme dnes stav rPefitelské sou-
téZe po prvnich dvou sériich akold. Z ne-
dostatku mista nemfiZeme uvefejnit ve-
chny FeSitele, a tak aspoii ty na pfed-
nich mistech. A ti, co nejsou v seznamu,
nemusi véSet hlavu a piidajf jist® na
peclivosti pfi FeSeni, aby ty pfed nimi
dohonili, vZdyt do konce soutdZe zbyva
jeStd deset sérif. A konetnd feiite jed-
nak pro poudeni a jednak pro svoji za-
bavu, jak ndm to hezky napsal diichodce
ing. E. Repka z Obfistvi.

Maximum dosaZitelnych 40 bod& maji:
J. Brat, dr. Burda, Goldber (SSSR), Hul-
jak, Chorkov (SSSR), dr. Jech, Ing. .
Ko3fal, Kurnosov (SSSR), Lang, Lobanov,
Machno a Miskine (v3ichni SSSR), Moj-
Zi5, ing. Novék, dr. Polasek, dr. Prochéz-
kovd, ing. Stol, Toby&% a Vrubel. — 38
hodii: Balai a Martindk. — 37 bh.: Cerve-
ny, Klich, L. Ko¥tal, Kovari, ing. Mergl,
Mic¢iak, Salai, Vanko, Vejmola a Witt-
ner. — 36 b.: Adamec, DraZzan V1., Foj-
tik, Mat&j, Mayer, Puczek a Spott. —
35 b.: Vanitek — 34 b.: Botik, Danik,
Filip, Har3any, Jifigek, TJ] Jiskra Jaro-
méF ¥ 0. Lamag Mikulka, Modlitha,
Mo&avsk§ a Srdmek JindFich. — 33 b.:
DraZan J., Katrlfk, Kuliha, Marmol, Mat-
tyaszovsky, Pudil, Skarba a Smyrnov
[SSSR).

A nyni nékeolik poznamek k ieseni.
Pfedev3im vds chceme upozornit, Ze ne-
uzndvdme Fefen!, kde uvadite pouze prvni
tah, pokud to nenf tak jasné, jako u iko-
lu & 2a. Je tedy tfeba uvést aspoii to-
lik tahil, které jasnd dokazujf poZadova-
ny vysledek. Naproti tomu nsktef{ fe-
Sitelé uvad¥ji pi1li¥ mnoho variant a sub-
variant, coZ ndm znesnadiiuje nasi pra-
ci. Ukoly jsou vesmé&s brdny z partii, a
tudiZ uznavdme i takovd fe¥eni, kterd
proti ndmi uvefejn&nym dokazuji stejny
vysledek jinou cestou. Ukoly la—e byly
celkem bez problémii. 1d Fefilo n&kolik
z vas 1. DaB, na coZ stalf prosté 1. —
Sfal; tah 1. Sd6 uzndvdme jako plno-
hodnotny. U 1e na 1. Se7 VX{2 2. VvXi2
VXc4 a derny se ubréni. Ukol 1h Fe¥i-
tele nejvice potrdpil a uznali jsme také
nékterd jind pokrafovdni, neZ jak je
uvedeno v fPeSenf, kterd vedla k cfli.
V tdkolu 2b lze i nejprve 1. — hXg2
se stejnym vysledkem. Ve 2d jsme pfi-
pustili po 1. VXh5 gXh5 i 2. Je4. Okol
2e teSili néktefi prili§ jednodufe na 1.
Je6 S5Xg4. Vedle uvefejndného fe¥enf
jsme uznall i 1. — Df7. U 2t druh§ tah
ferného Vh5+ 3. Kgl Dh8 4. Dg2l.
U tkolu 2g leckdo zapomnél, ¥e po bra-
ni jezdce na c8 ziskd Eerny pdice h4
a pak lze vfhru bflého t&¥ko dokazovat.
A kone&né& 2h Zetni FeSitelé si zjednodu-
31li na dlohu tak za 1 bod tahy 1. DX g6
JX g6 s dal¥im Vi7 a Vd7 mat,

V zdvéru bychom vas Z4dali, abyste
feSeni psali &itelnd, davali si pozor na
sprdvnou notaci a hlavné piste Gitelnd
sva jména 1 uvnit¥ dopisil!

Vrk
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Efekini zévéretnd knmh_inaea
Karpov — Korénoj
8. partie

E32/b S5pandlskd: 1. ed ed 2. JI3 Jcb 3. Sb5 ab 4. Sad JI6
5. 0—0 JXe4 6. d4 b5 7. Sh3 d5 8. dXeb Se6 9. [bd2. Pondvadi
v obou partifch (2. a 4.), hranych touto variantou, neziskal
Karpov podstatnou vfhodu, voli v 9. tahu jin§ postup podle
receptu Bernsteina. 9. — Jed 10. ¢3 gh? A zména se bilému
vyplatila. Cerny, a& sdm autorem piisiudné &asti Encyklopedie
zahéijeni, z obavy pfed pfipravenou novinkou bilého voli slabé
pokradovani. Ze jeho obavy nebyly liché, ukazala 10. partie,
v ni¥ &erny pouZil teoretické 10. — d4. 11. De2 Sg7 12. Ja4!
Vyborny tah, po ndmZ md ferny neradostny vybér: zvolit ne-
dobrou pozici po 12. — JXd4 13, cXd4 resp. 12. — Je7 13. ] Xeb
apod. nebo vzit nabidnutého p&Sce, coZ vypadd krajné pode-
zfele. Ukazuje se, Ze mySlenka vfvinu stielce na g7 nebyla
Hfastnd. 12. — JXeb? 13. 14 Jed 14. 151 Vynucuje rozhodujici
oslabeni Zerné pozice. 14. — gX 15 15. IX15 Vg8. Je ziejmé, Ze
rofdda nepfichdzl v dvahun, napf. 15. — 0—0 16. JXg7 KXg7
17. JXc4 bXc4 18. De3. Lépe v3ak bylo ustoupit stfelcem na 18,
nebot nevhodné postaven! figaur na sloupci g ddva bilému tempo
k rozvinuti dtoku (18. tah). 16, JXe4 dXec4 17. Sc2 Jd3 18, She!
S tempem uvoliiuje cestu bilé ddmské veZl. Tim tak_é padd
moZnost dlouhé ro$ddy Serného. 18. — SiB. Nelze totiZ 18. —
SXh6 19. JXh6 Vg7 20. ] X{7. 19. Vadl, Bily ziskdvd ob&tovaného
pésce zpét a jeho Gtok na soupefova krdle pokrauje s nezten-

tenou intenzitou. 19. — Dd5 20, $Xd3 e¢Xd3 21. VXd3 Dek
22. SXi8 Db6+. Prohrdvd 22. — KXI8 23. Jd4 Dbs 24, DXe6,
nebo 22. — VXI8 23. Jg7+ Ke7 24. De5 £6 25. Dh5. 23. Kh1l KX 18
24. DI3 Ve8. V beznadéjné pozicli umoZiiuje Serny blokovénim
pole e8 elegantnl zdvér. Prohrdvalo v3ak i 24. — Vb8, nap¥.
25. Jh6 Vg7 26. DI6 ¢5 27. Vidl Ve8 28. Jf5 SX 15 29. DXbh6 SXd3
30. Dd6+. 25. JTh6 Vg7. Viz diagram! 26. Vd7!! Vb8. K matu
vedlo 26. — §Xd7 27. DX {7+ 27. [X17 SXd7 28. Jd8+! Zakon-
Zuje skvéle vedeny dtok. Cern§ se vzdal.
Kortnoj—Karpov Karpov—Kor&noj
- = =
BeEeN
Al |
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26, vd7!!

15. — aXhs!

Cbenéhi ném pisi
Obrana zdravého rozumu aneb polemi-
ka s &linkem Franti¥ka Novika ,Sach

a jeho miste v Zivotd” v Cs. Eachu
gachu &. 6/1978.

UOvodem p¥ipomeiime nékolik zndmych
skutednost{ z historie Sachu.

Sachy vznikly na Vychod# (pravdspo-
dobng v Indii) zhruba v prvé poloving
prvého tisfcilet! naSeho letopo&tu. Kon-
cem tisicileti se hra postupnd roziifila
smérem na zapad. Hra symbolicky zachy-
covala stfetnuti vojenskych oddild {v p¥i-
mém piedchlideci dneS$niho Sachu — Ca-
trang — to byly &tyfi oddily, pozd&ji
pouze dv& bojujici strany). V kaZdém
oddile bylo zastoupeno nékolik druhdl vo-
jékt s rliznym zplisobem boje. Ve hfe se
to obrazilo ndkolika druhy figur s riznym
chodem.

Symboly ur@itého druhu vojakii — 3a-
chové figurky — byly brdny zpodatku
z oblasti vojenské (krél, slom, jezdec,
obléhacl v&Z, p&Sdk). S postupnym rozii-
fenfm Zachu do dal¥fch zemf i do jiného
ne¥ vojenského prostied! (kralovsky dviir,
duchovenstvo, pozd&ji 1 prosty lid) do-
chédzelo i ke zm&ndm pouZivanych sym-
boll-figurek. Symboly byly vybirdany
z oblasti hra®fim bli¥8i. Tak se postupné
objevuji figurky v podob& zviFat (v Mon-
golsku velbloud, u Eskymékli mroZ, tud-
fidk a lednf medvEd), postavy z panovnic-
kého dvora (vezir), cirkevni postavy {bis-
kup) i symboly naboZenské {figurky v po-
dob#& nédboZenskych soch z Barmy). [iZ
ve stiedovéku se vyskytly zcela abstrakt-
nf figurky.

Vyvoj pravidel probthal ve vSech ze-
mich obdobn#&, jen s malymi odchylkami.
KaZdou zmé&nou pravidel se hra stdvala
hlubSi a néaro¢néjsi, obsahové bohatsi.
Plvodn® bylo cflem hry znidit celou sou-
pefovu armédu, pozd&ji postatovalo zni-
&t pouze krile-vojeviidce. Dal3¥f zmény
pravidel jsou ve sméru k v&t¥ pohybli-
vosti figur (st¥elec, dima, promé#na pé&3-
ce, ro3dda aj.), coZ davalo hie vitS[ dy-
namiku. DluZno dodat, ¥e hra méla vidy

. vojensky, bojovy charakter, a proto i po-

stupné vylep3ujici zmény pravidel mély
nékdy zdroj inspirace ve vojenské oblasti.
Existuje tedy uréitd souvislost mezi vol-
bou symbolli-§achovych figurek a Zivot-
nim prost¥edim hra&d, rovnéZ tak prib&h
hry zachovava analogil s vojenskym
stfetnutim.

Jakékoliv dalSf zavéry, které ve svém
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€lanku autor vyvozuje, jsou vSak &istou
spekulaci. MySlenkov§ postup, jehoZ vy-
sledkem zmindné spekulace jsou, je na
hony vzdédlen védeckému p¥istupu, zastou-
penému v &lanku pouze terminologii, a
v mnoha pfipadech je pfimo chybny.

Autor probird rdzné prvky Sachové hry
a klade si otdzku, co bylo zdrojem inspi-
race pro vynélezce Sachové hry nebo pro
(v pozd&jsi dobé&) ,zlepSovatele' Sacho-
vych pravidel. A vZdy dochézi k témuZ
zdvéru: inspiraci byla spolefenskd situa-
ce nebo jeji zm&ny. Aby do3el k takovému
zavéru, mus{ samozfejm& opomfjet jed-
noduchd a zfejmé PeSeni své otdzky a
konstruovat umeé&lé, psendologické stavby.
Postaveni peSce na Sachovnici a jeho
chod neni tedy analogif s formac! p&sich
bojovniki (pfed ostatnimi vojdky) a je-
jich bojovym tkolem (pFimoZary titok na
nepfételské pozice) v tehdejSim vojsku,
ale je obrazem nevolnfka, nesvobodného
(p@iZec nemiize tahat zpatky), bez pFistu-
pu do panskych sidel [p&8ec nema pfi-
stup na vlastni zdkladni Fadu) a bez ji-
ného dopravniho prostfedku neZ jsou
vlastni nohy (mald pohyblivost p&ice).

Prom#na p&Sce nebyla tedy genidlnim
ndpadem odstrafiujieim strnulost p&3ce
do3lého na druhou stranu $achovnice
(vEdyt teprve po zavedeni promény se
stall p&Scl ,,dusi hry), ale je odrazem
spoletenského pohybu v 3Sachové hie
(s ndstupem buroazie mé prosty jedinec
nadéji vydobyt si vlastnim pF&insnim
v&tS1 svobodu). Prom@nit p&3ce v krale
nelze proto, Ze existenci dvou krald téZe
barvy by se stal cil hry [znifenf soupefo-
vy rozhodujicl figury) zmatetni, ale pro-
to, Ze krélovsky trlin, symbolizujfci Zivot
celé spole&nosti, nelze vyvaZit pen&zi.

Také ]. R. Capablanca nehldsal svou
teorii remizové smrti Sachu pod vlivem
mylného presvéddeni (Alechin!) o do-
konalosti a bezchybnosti své hry; jeho
dvahy jsou podle autora v souvislosti
s neprekonatelnost! tFidnfch rozporl
v monopolistickém kapitalismu.

Komicky plisobi vysvétleni, pro¢ sym-
bolem jezdce (jizdniho bojovnika) se stal
klii a nikoliv ¢lovék. Skute&nost je prost-
8i: vypustime-li totiZ z dvojice Elovik+
kil misto &loveka kond, neplijde ji¥
0 symbol jezdce.

Déle autor povaZuje za prokédzané, Ze
chod jezdce odpozoroval vynédlezce Sacho-
vé hry v Indii ze zpiisobu boje stfedova-
kych rytifh v Cechdch (lstivé obraty pfi
boji zblfzka, odvaZné koiiské skoky ve
sluZbdch idedld dobra). V &eskfch ze-
mich mél negramotny ryti¥ (jezdec) vedle
sebe na pomoc vzd&laného biskupa [stfel-
ce). Nejasné zlstivd, jak by autor zdd-
vodnil p¥itomnost jelena, medvéda, tygra,
velblouda & slona s vojdky (coZ vie jsou
symboly, pouZité pro figurku st¥elce v ji-

nych zemich) vedle jezdce & samotného
kon& (ve stejnfch soupravéch, pouZit§ech
pro figurku jezdce).

I dalsi dvahy o stfelci [rozSifeni jeho
pohybu, pohyb pouze po poloving poH
Sachovnice) vychézeji z pfedpokladu, ¥e
symbolem stielce je biskup. Jak by auteér
vysvétlil pohyblivost stfelce u eskyméc-
kych Sachli (stFelec = tuliidk) zilstdva
zdhadou. Dama ztElesiiuje podle autora
predstavy o poms#ru sil mezi krdlovskou
druZinou (D) a dvéma druZinami rytifa
[I+]), resp. rytife s druZinou v jeho
hradu (V+]). Jak mohly ve stfedovéku
tyto pfedstavy ze Zivota ztlesfiovat Za-
chové figurky, kdyZ o jejich poméru sil
(D:]+] nebo D:V+]) vzhledem k teh-
dejsf drovni poznéni Zachu nemohl nikdeo
nic ficl, to vi jen s&m autor.

V ¢ldnku bohuZel postrdddme vysvétle-
ni odli¥ného chodu p&3ce pf¥i branf, brani
mimochodem a patu. Tyto ddimysiné aZ
rafinované napady jednoznaZné zdokona-
Iuji Sachovou hru; této prosté pravdd si
netroufl konkurovat ani autor se svou
fantazii.

V dvahédch o kréll vychazi autor z chyb-
ného a neuvEritelného predpokladu, Ze
Sachovy kral (analogicky skutetnému
monarchovi]) mé né&jakou moc nad ostat-
nimi figurkami. Zavéry, vyvozené z toho-
to chybného pfedpokladu, jsou pochopi-
telnd také chybné. VZdyt Sachovy kral
je figura slabd, nedu¥ivd, odk&zanid na
ochranu ostatnich figur.

Autor déle analyzuje spolupréci Sacho-
vych figur k ochrané svého krale a na-
1éz4 ,dialekticky protiklad mezi pohybem
figur a Zachovym krdlem a jeho pohy-
bem*, coZ neni t¥eba komentovat. Z fak-
tu, Ze kral je odkazdn na pomoc ostat-
nich figur, vyvozuje autor, Ze ve shodd
se skuteCnym krdlem je i krdl Zachovy
pro Eve figury ,,neomezenym zakonodéar-
cem".

Obsah dalSich dvou odstaved nemé jiz
k ¥achové hie ¥adny vztah.

V zdvéru autor upozoriiuje na potfebu -
vyklddat Sachovou hru nikoli v pfekona-
né, vyvojové nejniZsi podobd (Zachy jsou
hra, napodobujici stfetnuti dvou vojsk),
ale ve videcké podob& predloZené jim
samym.

M4 autor pravdu?

Prestane-li nékdo brat Sachy jako hru
a zatne-li v nich objevovat to, co v nich
nenl [napf. odraz spolefenskych zmén),
miiZe dojit také k zavéru, Ze Sachy jsou
nevhodné pro rasistické tendence [bo} bi-
lych a dernych); pravo prvniho tahu, zv§-
hodiiujici bilé, je pak konkrétnim dhka-
zem rasismu.

CoZ nenl nepovedeny vtip, ale nézor,
vetejnd hlasany v jedné vzddlené zemi
prfed nékolika lety.

Eduard Prandstetter



orespondencny SACH

Cisio &

zasluhou nadSenych propagatorfi korespondenéniho Sachu
v Ostfednim domé Ceskoslovenské lidové armady v Praze-
Dejvicich vznikla soutd¥, jubilejni turnaj, kterého se zhiéast-
nila celé Fada silngch korespondenénich hradd a 1 néktefi
dcastnici polofindle a findle mistrovstvi CSSR. Sout&¥ byla
t¥istupiiovd a finalovd skupina, kterd byla zahajena 10. prosin-
ce 1970 a trvala témé&P dva roky, méla skuteénd v¢bornou
firoveii. Klasifika&éni koeficient 1,41 napovidé, Ze obsazeni bylo
dokonce siln&jsi neZ findle 4. ro&niku C&eskoslovenského po-
haru a lze opravdu jen litovat, Ze n&kteri piFedni hraéi byl
ve stejné dobé angaZovani je3t& v jingch vrcholnych soutéZich
a nemohli podat oekdvané vykony. Otazka terminu konéni
je oviem v posledni dob& problémem pro viechny vrcholné
domaéci nebo mezindrodn{ soutdZe. P¥i stdle vzriistajicim poétu
turnajfi, soutdZi, mistrovstvf a pieborll je opravdu t&%Zké najit
vhodny termin a soustbedit odpovidajici konkurenci.

Kromé velkého propaga&niho v§znamu turnaje UDA méa tato
soutdZ |e§td jednu zasluhu. Pfivedla totiZ do popiedi Cesko-
slovenského korespondenéniho $achu jednu zajimavou, svéréz-
nou a Sachové velmi nadanou osobnost. Je ji vitéz turnaje,
FrantiSsek Novdak, Feditel muzea v Lomnici nad Popelkou,
narozeny 2. prosince 1933. Novak ptitom neni jenom Sachista,
ale snaZi se v Sachu najit, jak sdm ¢ikd, ,,hlubsi obsah, ktery
by bylo moZno zapojit do oblasti vaZné prace a tak vyprostit
S8achovy systém z podvEdomé oblastl, ti. ze sféry fantazie,
pouhé hry, zabavy, rozptfleni, duSevnfho sportu, a prevést
jej do védomé oblasti, tj. do sféry va#né pracovni &innosti‘‘.
I kdyZ tyto mySlenky sou prozatim pro v&t§inu étenafd jestd
piili¥ abstraktn!, dokumentuji Novékliv vain§ v:tah k této
problematice a k 3Sachu, ktery se kromé& jiného projevuje
i tvlrdl &innost! nad Sachovnicf, kde partie zakldda velmi
logicky, s dobrym pozi&énim citem a dostatkem taktické pfed-
stavivosti. Mn& osobné& piipomind Novdk svym stylem byva-
16ho pfebornika CSSR dr. Vitdska a domnivdm se, Ze p¥i jeho
eldnu a snaze po stalém zlepSovédni vykonnosti o ndm vbrzku
zase usly3ime. Rozhodné& je Novak sv§m pojetim Sachové hry
velkym pitislibem, a lze jen uvitat, Ze na zdklad® vitdzstvi
v tomto turnaji mu bylo umoZn&no wdfastnit se polofinalové
soutd¥e 16. mistrovstvi CSSR, kde by mohl pat¥it k uchaze-
gim o postup do findle. K samotné soutZi n&m FrantiSek
Noviak sdslil svym typicky svérdznym zpisobem [ktery &te-
nafi najdou i u partii, které sam glosoval) toto: ,Pfes okol-
nost, #e findle tohoto turnaje bylo velmi silné obsazeno, bylo
pro mne uréitym piFekvapenim, e k vysokému umisténi stadil
vyikon, ktery se pohyboval na drovni solidnf I. vykonnostnf
t¥idy. V turnaji jsem se dopustil téZ dvou hrubfch ptehléd-
nuti: s Kupkou mne to stdlo bod, Poladek nedokazal Zanci
promé&nit a partie se skoné&ila remfzou. |inak mne dost pfe-
kvapilo, Ze jsem byl pfehrdan pouze jedinfm soupefem, a to
zndmym brnénskym Sachistou Jindfichem Kuderou. Ten mi
viak nechtél dokazovat vyhru v obt{Zné koncovee a souhlasil
s remfzou. A tak v¢hry, jichZ jsem v tomto turnaji dosahl,
moZno rozdélit do dvou skupin: 1. vyvrdcenf nézorli, které se
znatné rozchédzejf s hlavnimi zésadami, jeZ je nutno do-
drZovat p¥ vedenf Sachové partie, 2. spolehlivé vyvréacent
viech podezielych zahdjeni, kterd proti mn#& volili 3achisté
prevaZng zvucnéjSich jmen. Z remiz byla obsaZnd pouze je-
dind, a to s inZ. Horou. Odtud je zi¥eijmé, Ze nesdlo o Zadnou
tvliréi Sachovou &innost vétdtho rozsahu, a ziskané body jsou
diisledkem spolehlivéjSiho dodrZovdnf v&t$inou dosti elemen-
tdrnich pravidel."

Dobr§ vykon podal t&% druh§ vit&z Jind¥ich Kupka z Dol-
nfho BeneSova. Nehrdl sice s takovou lehkosti jako Novék,
ale bojoval vZdy s nejvét3im asilim. Jeho pfednost! je dobra
kombinaéni schopnost, nedostatkem naopak nejistota v po-
zitnim vedeni partie. P¥ijemnym piekvapenim fe 3. mfsto
brn&nského Frantidka Vykydala, kterf podal v n&kolika
partifch vyborny vykon. Ostatni Gfastnici se umistili amérng
sv§m schopnostem, dsilf a &asu, kter§ sl pro tuto soutdZ re-
zervovall nebo mohli rezervovat. O naSich pfednich hréaéich,
kteli skontili ve stfedu tabulky, uZ byla te& a tak na zdvér
zbyva jen pod8kovdni vSem organizdtoriim soutd¥e a rozhod-
¢fm, jmenovitd V. Houdkovi ze Zlutic u Karlov§ch Var,
kter¢ {idil findlovou soutd%. Pfejme si, aby se podobnd sou-
téZ ¢as od &asu opakovala, nebof jist® pfivadi mezi néds fadu
novych ctitelt korespondenénfho ¥achu.

April 1973
Vedie medzindrodn§ majster v koreSpondenénom ¥achu Rudolf Seveitek, po3t. prihr. 5, 10005 Praha 105.

FINALE PREBORU USTREDNIHO DOMU ARMADY

Rudolf Sevedek

Novik (bily) — Jagek (Zerny)

ES1 Sicilskda: 1 e4d 5 2 JI3 Je6 3 d4 cXd4 4 [ Xd4
e5? Ctendf nechf promine, Ze mam ve zvyku bjt ponékud
subjektivni pti glosovéni partie. UOsp&zhy &ernych, tteb-s
jich bylo dosaZeno ve findle mistrovstvi CSSR v kores-
pondenénfm Sachu, mne utvrzovaly spiSe v ptesvédéeni, Ze
na3e findle nemé& jeSt& Z4doucf Groveii. Odpovéd Eerné-
ho 4 — e5 povaZuji totiZ za hrubé poruSeni pravidel si-
cilské. Tento tah vede ve svijch disledcich k prohloubent
slabiny éerného na sloupci d a navic umoZiiuje bilému
ponérné snadno sledovat, jinak $achistovi I. vikonnostni
tF¥idy, téZko ptistupnou ideu slabosti polf uréité barvy,
v nadem pfipad& €ernfch poli, kterd se tu objevi v ele-
mentérni formé&. 5 Jb5 a6 6 Jd6+ SXd6 7 DX d6 DI 8 Da3.
Tento tah povaZuji za siln&j5i ne# &ast&jl uZivané 8 DAl
nebo jind pokracovdni. Tah 8 Ddl je slab%f proto, pons-
vadZ sleduje ideu harmonického vjvinu tédbora bfl§ch.
Sledovéni ideje harmonického vyvinu figur v pozici, kte-
rou vidime na Sachovnici, povazuji z hlediska biflého za
sna¥eni znatn& neefektivnf: netrestd terného za os'abeni
gernfch polf, které je v na3f pozici natolik znaéné, Ze
jsem se odvéaZil disledn& na n&j hrat v pevném piesvéd-
¢eni, Ze to zvlddnu i se svymi pom#&rn& chudidkymi tak-
tickymi prostFedky. Dfisledné vyuZitf ptevahy na &ernfch
polich vede ji# k naruSeni rovnovihy na Sachovnici ve
prospéch bilého. K tomu je v8ak nutno pou?fvat tahd,
které nema’l s ideou harmonického v§vinu figur mnoho
spoleéného a mohou piipadat b&Znému pozorovateli jako
hrubg chyby nebo vyumélkované tahy, 8 — Jge7 9 Jc3
Vh8. Smejkaliv tah. V dob# kdy se tato partie hréla,
nemél jsem v rukou Zddné rozbory o této hFe. VEd&l jsem
pouze o nedsp&$nych pokusech bflych, napt. p-rtie Rich-
ter—Nevole (Cs. $ach & 12/1967), a o ndkolika jin¢ch
partifch, vesm#s s tahem 8 Dd1. Ani partie Geller—Bron-
Stejn, Kislovodsk 1968, kterou jsem mé&! k dispozici —
kde Geller hrél 8 Dd1 a vyhrdl — mne nedokézala zviklat
v uvedeném presvédéen!. Rozbory tahu 8 Da3 se objevily
tenrve v Korespondenénim 3achu & 5/1971 v rdmci partie
Fronzen—Bulla z findle mistrovstvi CSSR. V té dobd ijsme
byli v nasi partil ji¥ kdesi za 20. tahem. 10 Jd3 JXd5 11
eXd5 Je7 12 Se3 [ Xd5. Sledovédn{ ideje musf bft dfisledné
— nelze se zab¢vat krytim p#&3ce. Pfizndvam se, Ze kdyZ
jej Jatek bez véhdni vzal, napadlo mne, zda nesleduji
néco, na co mé sily nebudou staéit. Jatek se umfstil na
velmi p8kném 7. mistd ve findle 13. mistrovstvi CSSR
a jd se II. t¥fdou proti n®mu zkoudim ideu, o nf¥ se
sludf uvaZovat spfe ve sféfe mnohem vy¥Sich vykonnost-
ich kategorii... 13 Sa7. Tento tah neul ztrdtou tempa,
jeho ttelem je naopak dokézat, Ze ztrdtou tempa byl tah

9 — Vb8, 13 — Va8 14 Scs
‘a u*g E b% 15 Sd6 Sh7 16 0—0—D
HaWimiNi
i B

DXf2. Po velké rochdd® a

padu dalitho p&%ce ve pro-
sp&ch ideje, zlistdvd bil§ jiZ
zcela sdm s touto ideou a
trochu fanatickou vfrou
v jeji Zivotaschopnost. U vit-
8iny Zachisti druhé, ale
i prvnf v@konnosinf t¥dy
(vZetn®& mne), vyvoldvd to-
tiZ zb&2n¢ pohled na pozici
bilého snfSe mdloby ne% po-
cit uspokojen!l. Viz diagram.
17 Sd3. Dosti samozFeimf,
ale v nezvyklfch podminkdch ne p¥ili3 snadn§ tah. V této
pozici jsem opravdu nev&dé&l, zda iniclativa, kterou bIly

Po 16. tahu derného
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z{skd, bude rdzu pFechodného nebo trvalého. V prvnim
pripad# by to znamenalo téméF jistou prohru. 17 — 16
18 Vd2 Dh4 19 g3 Dh6 20 Vhel VcB 21 Sed Ve4 22 Dd3
VXed. Prekvapeni. Priflo ve chvili, kdy jsem  jiZ vidé&l
konec partle, a pFedpokladal 22 — Vd4 23 DXd4 eXd4
24 SXd5+ Kd8 25 SXb7 se snadnou vyhrou, kterd by
spodivald v dotlateni jednoho z p&Zct a, b nebo € na
poslednf fadu. Jagek timto tahem dokézal, Ze je v{bor-
nym Sachistou, a to Ze tuto partii nezremizoval, ani ne-
vyhral, nenf jeho vinou, ale vinou systému, a moZné i je-
ho propagace na strdnkdch naSeho Koresponden&niho ¥a-
chu. 23 VXed Ki7 24 Ved VeS8 25 Db3 VeB 28 Sc5 bXes.
Timto tahem &erny kone#n# zbavuje bilého jeho panstvi
na ternych polich. 27 DX b7 Jb6 28 VXci ed 29 DX at Ded
30 Ve7 KgB? Mglo se stdt 30 — Dgl+ 31 Vdl DXh2 32
vdXxd7 JXd7 33 VXd7+ Ve7 34 Dc4 Ke8 35 VXe7 KXe7
36 DXed+ s koncovkou, kterd je sice pro bilého vyhra-
n4, ale klade na n&ho jeSt& ur¢ité naroky. 31 De2 Dg5 32
¢4 a tern§ se vzdal. — Pozndmky: Frantifek Novik.

Leudar (bily) — Novék (Zerny)

D85 Griinfeldova indicka: 1d4]16 2 4
26 3 Je3 d5 4 ¢Xd5 JXd5 5 ed JXe3 6 bXc3 ed, Zakladni
klasick§ systém této obrany. Mezi dal$f moZnosti pat¥i
vystavba s b6 nebo Jc6. 7 Scd Sg7 8 Je2 Jeb. Jinou moZ-
nosti je v§ména na d4. Cerny se rozhodl v této partii po-
nechat napé#tf v centru a potkat na vhodny okamZik vy-
m#ny. 9 Se3 0—0 10 0—0 De7 11 Vel Vda 12 Del. V po-
sledn! dob& se uZivd spi¥e 12 f4. DileZitd je pro tuto
mo¥nost partie P¥ibyl—Smejkal z posledniho mistrovstvi
CSSR, ve které se hrdlo 12 f4 Sg4 13 {5 Je5 (novinka, po
13 — gXf5 14 SX{7+! bily vyhraje) 14 Sf4 g5 15 Sg3
s velmi slo¥itou pozici. 12 — e6 13 f4 Ja5 14 Sd3 f5 15
Vdl. Pro oba hrade byla vzorem partie Spasskij—Fischer
z roku 1966. Fischer hrdl nynf b6 s dal¥im Sh7. Cerny se
rozhodl odbofit a sleduje vlastni my$lenku, 15 — fXed
16 SX ed Jed Df2. Za Gvahu stdlo 17 Scl s Gmyslem udrZet
dvojici stfelc. Cerny by pak z¥ejm& hrdl Vb8 s daldim
b5. 17 — JXe3 18 DXe3 Vb8 19 Sc2 c4. Timto zabloko-
vanim si Cerny vytvofil dobré pfredpoklady pro koncov-
ku. Ale bily mé dostatetnou kompenzaci v moZnosti tlaku
na krédlovské kfidlo Serného, které je po 11 — Vd8 pfece
jen oslabené. 20 h4? Tento p¥Fimo&ary postup by bylo
snad moZno 2zkusit v praktickém ¥achu, kde je soupef
omezen Sasem. Zdkony hry v koresponden&nim #achu jsou
viak ptece jen trochu rozdilné. Bil¢ mé&l nejdfive zesi-
lovat pozici pFevodem jezdce pres g3 na ed, tahem Vdel
dokond&it aktivizaci figur a teprve pak zahdjit atok p&3ci
g a h. 20 — Vd5 21 g4? Dfisledné, ale nesprdvné. Od to-
hoto okamZiku stoji derny ji% lépe. 21 — Dd7. Obievujf se
prvni hrozby, jako napf. e5 s dal¥im DXgd+. 22 Sed Vd6
23 Sf3 b3 24 h8 gXh5 25 gXh3 Sh7. Cerny dokondil v§-
vin. Rozhodujici vfhoda na ddmském kifdle mu zistala
a postaveni bilého krédle se zhorSilo. Pldn hry bilého se
ukézal jako nevhodny. 26 Vi2 SX{3 27 DX{3 VI8 28 Vg2
Kh8 29 Khl Df7 30 Vdgl Vd5. Tlak ¢erného na p&¥ce h5
zatind byt nepfijemny. 31 Vg5 Vid3 32 Ded4. Ne3lo dobfe
32 VXg7 pro 32 — VXh5+. Bil§ nemd vhodny tah. 32
— Sf6 33 VXd3 VXd5 34 Jg3 a3. Cerny pfend3i postupnd
hru na ddmské k¥idlo. Akce bilého pFijde jiZ pozd&. 35
Vel Sh4 36 Kg2 Vds! 37 Vhl. Po 37 DXeb DXeB 38 VXeB
Vg8 39 Ve3 b4 Zerny vyhraje. 37 — SXg3 38 KXg3 b4.
Rozhodujici prilom. 39 ¢Xb4 aXh4 40 Vbl DXh5, Hrozi
Vg8+ s matovym ftokem. Né&sledujici tahy bflého jsou
vynuceny. 41 Vhl Df5s 42 Ki3 Vb8 43 DXIi5. Zoufalstvi,

l’l.nalo turnaje UDA

Novdk Fr.
Kupka J.
Vykydal
Poladek
Hora
Paroulek
Kutera
Jatek
Faifr
10 Sevitk
i1 Skorpik
12 Strouha
13 Leudar
14 Ciprién
15 Fiala
16 Holicky
17 Philipp
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ale v pozici ji¥ nebyl rozumn¢ tah. 43 — eXf5 44 Ke3.
Posledni pokus. Po 44 — b3 by jet& m&l ur&itou nadsji.
Nyni zakon&i &erny partil jednoduch§m a p&knym zpi-
sobem, 44 — Ve8+! Bil¢ krdl nyni nesmi na druhou fa-
du pro 45 — Va8 46 Val Va3 a vyhraje. 45 Ki3 Va8 a
bil§ se vzdal, nebot no 46 Val vyhraje b3 a po 46 Vh2
nésleduje Va3+. Cerny vhodn® odbogil ze znédmfch cest
a jeho prechod do stfedni hry mé&l svou logiku. I pies
omyl bilého ve 20. a 21. tahu mé tato partie v§znam
pro studium zahédjenf. — Pozndmky: Jaroslav Poldk.

Novik (bily) — Vykydal (Zerny)

R83 Alechinova: 1ed Ji6 2 e5 Jd5 3 d4 d6 4 Ji3
g6 5 Scd Th6 6 Sh3 Sg7 7 Jg5 d5 8 14 h6 9 J£3 Sg4 10 Thd2
Je6 11 ¢3 Dd7 12 h3 SXf3 13 JXf3 e6 14 Sc2 Je7 15 b3
Dc8 168 Sd2 Jd7 17 De2 Dbé 18 0—0 Ji5 19 SXi5 eXfs
20 ¢4 DeB 21 cXd5 DXd5 22 Vael cB 23 Kh2 Ji8 24 Vel
Dd7 25 d5 cXd5 26 Jd4 JeB 27 JXeb fXe6 28 Vicl 0—0
29 V7 DeS 30 VXb7 Vbhs 31 DaB g5 32 Ve6 VXb7 33
DXh7 VI7 34 VXeB VXb7 35 VXed+ Ki7 38 Vd8 gXf4
37 SXf4 a5 38 VXd5 a4 39 Vd3 aXh3 40 aXh3 Vb4
41 Kg3 Ke6 42 Ki3 Vb5 43 Vd6+ Ke7 44 SXhB SXed
45 Vd3 KeB 46 Sd2 Vb7 47 b4 Vg7 48 Ved a Eerny se
wvzdal.

Kupka (bily) — Jagek (Zerny)

E6l Sicilskéd: 1 ed c5 2 Ji3 JeB 3 d4 eXd4 4 [Xd4
e3 5 Jb5 af B Jd6+ SXd6 7 DXd6 DI6 8 Da3. Ddma se
ocitd na okraji 3achovnice, pfesto v8ak kontroluje dfile-
#itou thlopfitnu a3—f8. 8 — Jge7 9 Je3 Vb8 10 Se3 b3 11
Jd5 X d5 12 eXd5 b4 13 Dd3 Je7 14 d6 Ji5 15 0—0—0 Sh7
16 Se5 0—0. Cerny méd dobrou hru. 17 SXb4. Pro bilého
dosti. nebezpetné, presto.
viak se objevuje v soutd-
¥ich. 17 — SXg2 18 SXg2
VXh4d 19 Sed Vd4 20 Di3
Dhé+ 21 Kbl [XdB. Cerny
ziskévd péSce za cenu izolo-
vaného dvojpéSce. 22 VXd4
eXd4 23 Sd3 a5 24 Dg4 Di6
25 Dh5 h6 28 DXa5 DXf2
27 DA5 Ve8 28 a4 Veld+ 29
Ka2! Viz diagram. Velmi sil-
ny tah. Po brani na hl by
pFislo 30 Da8+ Je8 31
DXe8X. 29 — Jed 30 DXd7.
Bil§ vyrovnal materidl a sté-
le hrozi po dstupu v&%e matem. 30 — Jf6 31 Db7 Ved 32
a5 Dd2 33 b4 Di4 34 Scd Vb3 35 DX {7+ Kh8 36 Vgl. Tlak
na terného se zesiluje. 36 — Vg8 37 VX g7! Korekini oh&t
vd¥e. 37 — VXg7 38 Did+! a terny se vzdal. Mohlo né-
sledovat 38 — Kh7 39 Sd3+ Vg6 40 Df7+ Kh8 41 SXgé
nebo 38 — Jg8 39 DXi4 vidy s vyhrou bilého. Partie
byla hréna ve svéZim tempu a mé efekini zavér. — Po-
zndmky: Jind¥ich Kupka.

Po 29. tahu bilého

Philipp (bily) — Kupka (éerny)

R96 Caro-Kann: 1ed4 ¢6 2 d4 d5 3 Je3 dXed 4
IXed Jd7 5 Scd Jgi6 6 Jg5 e6 7 De2 |b6 B8 Sh3 h6 9 J5i3
e5 10 Se3 Dc7 11 Je5 a6 12 ¢3 Jbd5 13 Jgi3 Sd6 14 0—0
b3 15 Vacl c4 16 Sc2 Sh7 17 Sd2 Jb6 18 Viel Sd5 19 b3
g5 20 bXe4 JXecd4 21 h3 0—0—0 22 Sd3 Vdgd 23 a4 g4
24 hXgs JXg4 25 Sed Jge3 26 SXdi JXg2 27 SXcd
If4+ a bily se vzdal.
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Novik (bily) — Kupka (Cerny)

R93 Caro-Kann: 1 ed4 c§ 2 d4 d5 3 exXd5 cXdi
4 c4 JiB 5 Jc3 eB B Jf3 Se7 7 ¢ 0—0 8 Sd3. Zamezuje
gernému jezdci pfistup na e4. 8 — b6 9 b4 a5 10 Jad Jhd7.
Siln&j3f neZ 10 — Jid7 11 b5 bXc5 12 dXc5 a bily stoji
lépe. 11 a3 aXhb4 12 aXb4 bXc3 13 bXeld e5 14 JXed
S$Xed 15 Sh2? Bily chybn& odboduje z hlavni varianty
a brzy prohraje. Zde se hravd 15 0—0. 15 — Sbh4+ 18
Kfl. Za cenu udrZeni rovnovdhy ve stfedu Sachovnice se
vzddva rochddy a uzavird svou v&Z Nebylo dobré 16 Jc3
VXal 17 DXal [Xe5 18 dXe5 Jg4!l nebo 16 Sc3 VXa4d
17 VXa4 SXc3+. 16 — [Xe5 17 dXe5 Jed 18 3 Jd2+
19 Kf2 Sd7 20 Je3 Dhd+ 21 Ke2 Dg5 22 Vgl DXe3+ a
bily se vzdal, nebof po 23 KXd2 d4 se nedajl véechny
hrozby pokrgt. Cerny dokdzal minimdlni prevahu rychle
vyuZit, coZ se stdvd ve zvoleném zahéjeni velmi ziidka.
— Poznémky: Jind¥ich Kupka.

Leudar (bily) — Ku&era (Eerny)

D87 Krédlovska indickéd: 1d47i6 2 cd gb
3 Je3 Sg7 4 e4 d6 5 £3 0—0 6 Se3 e5 7 d5 Jh5 8 Dd2 13
9 0—0—0 Jbd7. Jinou moZnosti je 9 — aB, nap¥. 10 Sd3
Jbd7 11 Jge2 ]df6é 12 Kbl b5 podle partie Johansson—Gel-
ler, 1954. Po sprdvném 13 cXb5 fXed4 14 JXed JXed 15
fXed4 Jf6 16 bXa6 Jg4 méa Cerny za obdtovany materiél

uréiton kompenzaci v pozitnim tlaku. 10 eX 5. Mén& uZi-
vany postup v této pozici, nebot obvykle vyjasiiuje nap#ti
v centru terny. Pf¥fruéky doporuduji 10 Sd3 fXe4 11 [Xe4d
Jf4 12 Sc2 Jf6 13 Jc3 b5! 14 X b5 SaB 15 Ja3 Vab8, podle
partie Korénoj—Stejn, 33. pfebor SSSR. 10 — gXi5 11
Sd3 a6 12 SXf5!? To je zcela neobvyklé. Bily se vzdavéa
dvojice stielcti, ale otevird nebezpetny sloupec g na ter-
ného kréle. Po 12 Jge2 Jc5 13 Sc2 b5 14 Vhgl bXc4 15 g4
fXg4 (hordi je 15 — Jd3+ 16 SXd3 cXd3 17 DXd3
s vfhodou bilého, Padevski—Dittmann, 1955) 168 fXg4
Ji4 17 TX 14 e X4 18 SX 14 Dh4 vzniké ostrd pozice s obou-
strannymi $ancemi. 12 — VX15 13 g4 Vi7 14 gXh5 b5 15
h6 SI6 16 h3 b6 17 Jg5 SXg5 18 SXg5 Did 19 Vhgl
Kh8 20 ¢5 Je4 21 De2 Sf5 22 ¢6 Sgb. V§sledkem manévru
bilého, zahdjeného 12. tahem, je ostrd pozice s piiblizné
stejnymi Zancemi. Bily uzaviel &eorného krdle a ovldda
sloupec g, terny tladi na sloupci £ a pomy8li na pozd&jsi
vyuZiti slabého p3%ce d5. 23 b3. 23 Vdfl Sh5. 23 — VXI3
24 Je4 Jb6 25 h4a D7 26 h5 SXhi?? To je oviem hrubd
chyba, které bily elegantn& vyuZije. Po sprdvném 26 —
SXe4 27 DXed4 Vg8 by nebylo jestd zdaleka rozhodnuto.
27 DX 13! DXf3 28 Sf6+ DX{f6 29 JXf6 SgB. Nebo 29 —
$Xd1?? 30 Vg7 s matem. 30 Vdfl a5. Cerny uZ neméd ro-
zumné tahy. Na pripadng 30 — Vi8 by ptiglo 31 [d7!
IXd7 32 c¢Xd7 Vd8 33 Vi6 a po zdvojen! v&Zi na sloupci
f nésleduje bud mat nebo proména pésce d. 31 Vg2 Vdg
32 Vgi2 a terny se vzdal. Proti hrozbd Je8 neni obrany.

14 MISTROVSTVIi €SSR*

Rudolf Sevedek

Slez4Zek (bily) — Zlebéik (¢erny)

E09 Francouzskad: 1edef2dsds 3 Je3 Shd
4e5c5 3 a3 SXed+ 6 bXe3 Je7 7 Dgd ¢ Xd4 8 DX g7 Vg
9 DX h7 De7 10 Je2 Jbe6 11 4 Sd7 12 Dd3 d Xe3 13 JXe3.
Spory o nejsiln&j$1 pokratovdni na tomto mist& nejsou
dosud ukonéeny, ale bezpochyby patfi tah v partii k nej-
logidtéjsim, nebot vytvaFi hrozbu Jb5 a nuti &erného
k oslabeni svého ddmského kifdla. Nemén& dobrd je i od-
povdd 13 DXc3, kterd se napf. vyborn& osvéddila v mé
partii s Rittnerem ve findle VI. mistrovstvi svéta (viz
Koresponden&nf ¥ach & 6/1972). Je zajimavé, ¥e dosud
nebylo néle#it8 wvyzkouZeno pokratovdni 13 Jg3. Po 13
— 0—0—0 14 Se2 Jf5 15 SXf5 exXi5 16 0—0 d4 17 Sf3!
ddvaji jak Keres, tak i Euwe pfednost bflé pozici. 13 —
‘a6 14 Vb1l Ve8. Nebo 14 — Ja5 [(hrubou chybou by oviem
bylo 14 — 0—0—0 pro 15 DX a6!) 15 h4 Jf5 16 Vh3 0—0—0
17 h5 Vg4 18 h6 Vh8 19 h7 Vg7 20 Vb4 Jc4 s ostrou
hrou, Dueball—Uhlmann, Raach 1969. V partii s Hortem
v Hastingsu 1970 zkusil Uhlmann 17 — Jc4, ale po 18
Vb4 Sc6 19 Je2 Sb5 20 a4l JXe5 21 Dc3 SXe2 22 fXe5
SXfl 23 DXc7+ KXc7 24 KXfl stdl bfly lépe. 15 h4
Ji5 16 Vh3 6. V partii Durao—Schmidt, Malaga 1963, se
hrédlo 16 — Jcd4 17 h5 Jb5
18 Jd1 Jbd4 a nyni se mohl
bil§ po 19 c3 Sb3 20 V Xb5!
dostat do vyhody. Zlebiik,
ktery je znalcem francouz-
skd, si vSak pfFipravil jiny
postup, po kterém dojde z&-
hy k vyrovnénif, 17 eXIf6
Ki7! 18 h5 Vg4 19 Df3 Vega
20 h6 Jed4.. Cerny ma za
ob8tovany materidl silng§
tlak, ale nebezpe&ny volny
p&%ec h mu nedovoluje tuto
iniciativu stupiiovat. 21 Dd1
Vh4 22 h7 Vh8. Viz diagram.
23 VXb7! Jedin® tak. Lze se snadno pfesvddéit, Ze po ji-
nych tazich &€erny vyrovnd materidl p¥i trvajici iniciati-
vE. 23 — DXDb7 24 VXh4 [Xhd 25 DXd4 VXh7 26 Dd3
Vh8 27 g4 ScB 28 Se3d Jz6. V této nevyjasnéné pozici se
soupeli shodli na remize. Za ob&tovanou kvalitu mé bily
dva pé3ce a dvojici stielcl, co? se Zernému zd4lo dosta-
teénou kompenzaci. V korespondenéni partii je viak mno-
hem obvyklejsi hrdt aZ do vyderpani viech moZnosti.

Franzen (biely) — Kozma (Eierny)

E468 Spanielska: 1e4e5 2Jf3 JcB 3 Shi ab 4 Sad
J#6 5 0—0 Se7 6 Vel b5 7 Sb3 d6 8 ¢3 0—0 9 h3 Ja5 10

¢ Pokratovéni z minulého E&isla.

Sc2 ¢5 11 d4 Dc7 12 Jbd2 Jef 13 dXc5 dXe5 14 Jil Sed
15 Je3 Vad8 18 De2 c4 17 Jf5 SX 5. Najnoviie sa prefe-
ruje 17 — Vie8. 18 eX {5 VieB 19 Sg5 Jd5 20 Se4 SXgi.
20 — {67 21 Vadl s vghodou bieleho. 21 SXd5 VXd5 22
JXg5 VedB. V partil Maeder—Halfdanarson, Haifa 1970,
mal biely po 22 — Dd7 23 6 vyhodu. V 1, lige prakt.
Sachu hral proti mne Letz 22 — h6 23 Je4 1B, aby za-
brénil fahu f5—f6, no po 24 a4! sa mu tie¥ nepodarilo
hru vyrovnat. 23 6 h6 24 Je4 g6 25 Dgd Kh7 26 Dh4 Vh8.
Poslednymi dvoma tahmi uchrénil &ierny svoje kralov-
ské kridlo. Vyhol sa toti¥ oslabujicemu h5, na %o by
prisla pohroma v podobe g2—g4. Blely viak m4 Zance aj
jinde. 27 a4l Vedie k otvoreniu druhého volného stlpca
a v konetnom désledku i ku vpadu bielej ve¥e do po-
zicie &lerneho. Ten vzhladom na to, e veZa h8 je mo-
mentélne vyradend z boja, nemd¥e oponovat na oboch
volngch stlpcoch. 27 — De8. Prevod damy na f5 mé ne-
utralizovat hrozby na krdlovskom kridle, Ne3lo dobre
27 — b4 pre 28 Jg5+ Kg8 29 DXc4. 28 aXh5 aXb5 29
Ved1! Teraz by 29 — Vd3 30 VXd3 ¢Xd3 viedlo rychle
k strate peSiaka d3 a po 29 — Dd7 30 VXd5 DXd5 31
Va8l nejde brat odvaZnu veXu pre 32 Jg5+ Kg8 33 DXh6
s matom. Po vynditenem 31 — Jd8 ide 32 Vc& a vyhra je
len otdzkou ¢asu. I v partii uskuto&nf biely vpad vede
taktickymi prostredkami. 29 — VXdil+ 30 Vxdl Dis 31
Vd5 Vb8 32 Vd7! VeZa je zas ,tabu* pre 33 [g5+ a 34
DXh6. 32 — VI8 33 Vb7. Ziskava uZ aspoii peSiaka. Pred-
poklddal som, Ze po 33 — b4 34 cXb4 Jd4 35 b4 prip.
35 Dg4 prevaha bieleho posta&i k vfhre. Aj &lerny zrejme
usudzoval podobne a preto sa e3te pokidSa ,mitit vodu*.
33 — Jd4?! 34 eXd4 eXd4 35 Ve7! b4 38 f4. Pediaci viak
uZ prileZitost nedostand, postavenie &erneho krdla je
prili§ zlé. Hrozi 37 Jg5+. 33 — Dh5 37 Del. Na 37 — c3
by nasledovalo 38 bXe3 dXc3 39 Ve5 g5 40 JXg5+!
hXg5 41 VXg5 Dh6 42 Ded+ Kh8 43 Df5 c2 44 DXc2
Vg8 45 Dc5! s vghrou bieleho, resp. 37 — Da5 38 Ve5
Da4 39 Dh4 s matovym fitokom. Tah v partii je vlastne
rezigndciou. 37 — g5 38 DXb4 Ddi+ 39 Kh2 Dcl 40 Vd7!
a tierny sa vzdal. 40 — DXf4+ 41 Jg3 Kg8 42 DX {8+
prip. 41 — Db8 42 VX {7+ je iste dostatodnym ddvodom.
— Pozndmky: Jozef Franzen.

Fajfr (bily) — Sulc (Zerny)

R87 Pircova: 1 e4 d6 2 d4 Jf6 3 Jc3 g6 4 Sg5. Jedno
z nejaktivngjsich pokratovan! v tomto zahdjenf. Bfly p#i-
pravuje dlouhou rochddu a dtok na krdlovském k¥idle.
Stejn& energické je 1 4 £4 Sg7 5 Ji3 c5 6 Sh5+ Jid7 (6 —
Ki8 7 e5) nebo 5 — 0—0 6 Sd3! ¢5 7 dXc5 dXc5 8 De2.
4 — h6 5 Se3 Jg4 6 Scl Sg7 7 £3 JI6 8 Se3 ¢6 9 DA2 b3,
Praxe ukézala, Ze pro terného je lepdl, kdyZ s rochédou
nepospichd. Pokud namisto 9 — b5 zvoll derny pokra-
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FINALE PREBORU USTREDNIHO DOMU ARMADY*

Rudolf Sevetek

Kupka (bfly) — Vykydal (¢erny)

El4d Ponzianiho: 1 e4 e5 2 Ji3 JeB 3 e3. Jedna
ze specialit opavského druZstva v 1. lize &tyF€lennych
dru¥stev, kierou nyni Kupka zkou$f i v soutdZi jednot-
liveli. Dotkd se vSak nepfFijemného prekvapeni. 3 — f5.
Obvyklej3f je — 3 d5 nebo i 3 — ]i8, ale tah v partii
spojil derny se zajimavym zesilenim, které stavi v po-
chybnost celou nédsledujici v§stavbu hilého, 4 d4 fXed 5
JXes Di6 6 Jg4 DgB 7 d5 h5! PFirutky doporuduji 7 —
jds8 8 Se2 Sc5 9 0—0 Jf7 a slibujl ternému p¥ibliZnd vy-
rovnanou hru. Pokratovdni pouZité Vykydalem je novin-
kou, kterd se v této partii plnd osvédEi 8 dXc6? Bily
svou pozici pFecefiuje. Spréav-
né bylo 8 Je3 Je5 8 Jd2 Ji6
10 Jdc4, oviem nanejvys
s vyrovnéinim. 8 — hXg4 9
Sf4. Brani na b7 nebo d7 by
jen urychlilo vyvin &e wého.
9 — dXecB 10 SXe7 546 11
jd2 Jf6 12 Jed. Spravr by-
lo 12 — Scd4 s Gmysler: vy-
meénit alespoit jednu ze sou-
pefovfich lehkych figur. 12
— Jd5! 13 Sg3 Vds 14 De2.
Ig Po tomto tahu je bily vynu-

cenéd ziracen, ale je t8Zké
AT g ey e mu poradit nsco lepidtho.
Viz diagram. 14 — Jh4!! 15 Del. Nebo 15 ¢Xb4 SXbd+
16 Ke2 Dgb a éerny ziskd rozhodujici dtok. 15 — e3! 18
IXe3 Sci 17 Dbl. Nabizi v§ménu dam a doufd, Ze si tak
ulehdf obranu. Cerny vZak i pfi zredukovaném materidlu
snadno uplatnif svou pozitn{ p¥evahu. 17 — DX b1 18 VX bl
SXe3 19 iXe3 Je2+ 20 Ki2 0—04+ 21 Kgi [Xe3 22 hd
Vd2 23 Kh2 VX{1! a bil§ se vzdal. Po 24 VhXfl VXg2+
25 Khl VX g3 s dal§im Sd5 nezabrdni matu, nap¥. 268 Vel
Sd5+ 27 Kh2 Vg2+ 28 Khl g3 29 VXe3 Vh2+ 30 Kgl
VhlX.

Kugera (bily) — Novék (Zerny)

E89 Sicllskéd: 1e4e5 23 d6 3 d4 eXd4 4 TXdd
Ji6 5 Jc3 aB 6 Scd e 7 Se3 Se7 8 Sb3 JeB 9 f4 De7 10 Di3
Sd7 11 0—0—D Ja5 12 g4 [Xb3+ 13 aXb3 Scé 14 g5 Jd7
15 £5 e5 16 JXc6 bXch 17 h4 h8 18 6 gXi6 19 Dh5 Jis
20 Vhil Jg6 21 gXf6 Sf8 22 Vi2 Dd7 23 Vi5 DeB 24 Kbl
ad 25 Vd3 Vh8 26 VE2 Vb4 27 Dd1 h5 28 Sc5 [f4 29 Vdd2
Dg4 30 SXb4 DXdLl+ 31 VXdl aXhd 32 Ja2 ¢5 33 e3 Vhé
34 eXh4 VXI6 35 bXe5 dXe5 36 Vid2 Se7 37 Je3 Vb6
38 Jd5. Déno za remizu,

Sevéik (bily) — Paroulek (erny)

E17 Italskd: 1 ed e 2 Jf3 Je6 3 Sc4 Sc5 4 ¢3 De7
5 0—0 d6 B8 d4 Shé 7 h3 Ji6 8 Vel hB. Loumova idea. Cer-
ny chece zahéjit po dal¥im g5 okam#ité akci proti bilému
kréli. Obvykle se hraje 8 — 0—0 9 Ja3 Kh8 10 Jc2 Jd8
11 b3 Se6 12 Sfl Jg8 13 Je3 6 14 Jd5 Di7 a Cerny stojf
stisn¥nd, Bouwmeester—Euwe, 1952, 9 Ja3 g5!? 10 Jc2 g4
11 hXgd SXgd 12 Jed 0—0—0? Ustup stfelce na h5 zde
rozhodné zasluhoval pfednost, nebot po jeho vymsn¥ se
bily ihned dostane k Gtofnému néstupu na démském
kiidle. 13 TXg4 JXg4 14 a4 a6 15 Sd5 Dd7 16 b4 [f6 17
b5 Jb8 18 bXab JXab 19 Scd Vdgs. Konein# se erny do-
stdvd k obsazen{ uvoln8ného sloupce g — bild ofenziva

na damském k¥idle je viak podstatn& rychlej¥l. Pozitn&

* Dokondeni. Viz &is. 4/1873.

Vitéz preborn UDA Franti¥ek Novdk

stojf erny ji¥ na prohru a musi pfiznat nedsp&ch svého
experimentu v zahdjeni. 20
Sfil Dg4 21 a5 Sa7 22 Vbl
VgB. Nebo 22 — [Xe4d 23 De2
{5 24 VXb7l KXb7 25
DXa6+ Ka8 26 Se3 DXif3
27 DcB+ Kb8 28 Vbl+ Kc8
29 Vb7 s vyhrou. 23 De2
Vhg8. Viz diagram, 24 VXb7!
KXb7, 24 — Dh3 25 Sg5!
25 DXaf+ Ka8 28 DcB+.
Nyni by 26 Se3 uZ nevyslo
pro 26 — DXf3 27 dXeb
VXg§+I 26 — Kh8 27 Sgh!
" Po 23, tahu derného . VXg5. Po 27 — hXg5 by
4 S i oviem byl ihned konec viem
Sancim ¢erného na eventudlni ttok po sloupci g. 28 JX g5
VXgh 29 Vbl+ Ke8 30 Vb7, Partie je rozhodnuta. Proti
zévéretnému nédporu bilého neni obrany. 30 — Sh8 31 aB.
Hrozi 32 VXb8+ s matem. 31 — DXe4 32 a7 DXc6 33
aXb8D+ Kd7 34 Shs VXg2+. Skoda zndmky za tento
zbyte¢ny tah, pro ktery pouZivajl N&meci trefné ozna-
tenf ,,Racheshach (Rache = pomsta). Je moZno jej omlu-
vit v praktickém Sachu, do koresponden®nfho viak roz-
hodn# nepati. 35 Kfl a #erny se vzdal. Bilfm sviZn& se-
hrand partie.

Kupka (bily) — Sev&ik (Zerny)

E75 Sicilskéd: 1 e4 c5 2 Jf3 Je6 3 d4 cXd4 4 JXd4
118 5 Je3 d6 6 Sg5 e6 7 Dd2 Se7 8 0—0—0 0—0 9 £4 [ Xd4
10 DX d4 Da5. Siln&jsf je 10 — h6. 11 Dd2 a6. Mé&lo se stét
11 — h6 12 h4 b5. 12 Kbl b5? Chyba, za kterou plati
gerny ps%cem. 13 Jd5! Sd8, Nebo 13 — Dd8 14 [Xe7+
DXe7 15 DX d6. 14. DXa5 SXa5 15 JXf6+ gXi6 16 SXf6

dobné jako tomu bude v partii. 24 DXec2 DXe2 25 SXe2
Kd7 28 Vgl g6 27 Sh3 Kd6 28 e4 [f4+ 29 Ke3 [h3 30 e5+
Kd7 31 Vdi. Zde stoji v&%Z nejvhodngji pro plinovany po-
stup stfednich p#&sch. Cerny se mohl uZ klidnd vzdat.
31 — Sgi+ 32 Ke2 VeB 33 a4 b6 34 Kil Vc8 35 d5 Se3l
36 a5 b5 37 e+ KdB 38 Sal3+ Se5 39 Vel a Eerny se
vzdal. Po vyme&n# stfelcli a v8#1 je postup pésce e8 ne-
zadrZiteln§. P&knd demonstrace sfly dvojice st¥elctt a spo-
jenych stfednich p&Scli. — Pozndmky: Ladislav Fajfr.

Franzen (bily) — Kre€mer (&erny)

D55 Nimcovifova indickd: 1 d4 Ji6 2 c4 eB
3Jc3Sh44e30—05Sd3d56 Jf3ch 7 0—0 dXed 8 SXed
De7 9 a3 Sa5 10 Dd3 Vda 11 Je4 [bd7 12 JXi6+ gXi6
13 b4 Se¢7 14 bXe5 JXc5 15 De2 Jd7 16 e4 Ji8 17 e5 Jgb
18 eXi6 Dd6 19 Sgi Sd7 20 Viel ScB 21 Je5 SeB 22 Ved
Sc6 23 Veel Se8 24 Vadl VacB 25 De2 Sa5 26 Vi1l h5
27 Vd3 ScB 28 Vh3 $Xg2 29 KXg2 [Xe5 30 Dh5. Gerny
se vzdal. [Dokondeni)
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sh7 17 Sd3 Sd8 18 Se3. Bild dvojlce stfelcd kontroluje
prostor pFed ferngym krdlem. 18 — f6 19 Shd Se7 20 e5.
S tmyslem rozbit silné stfedové pé&Sce soupefe. 20 —
fXe5 21 £Xe5 Sd5 22 exds Sf6 23 d7 Vids 24 Vhil Sg7
25 Sf5! Silny tah, ktery rychle rozhoduje. 25 — Va7. Po
25 — eXf5 26 VXd5 Va7 27 Vidl Sf6 28 Saj ziskd bily
material. 26 VXd5 eXf5. Stejn& beznad&jn® je 26 —
eXd5 27 SeB+ Kh8 28 V7, 27 Vidl a ern§ se vzdal,
nebot na 27 — Ki7 prijde 28 Sa5 a na 27 — a5 Se7l —
Pozndmky: Jind¥ich Kupka.

Skorpik (bilj) — Strouha (Zerny)

RS7 DAmsk¢m p&Scem: 1d4ds 2] Ji6 3 g3 cB
4 Sg2 Sf5 5 0—0 eB 6 b3 h6 7 c4 Jhd7 8 Sh2 Sd6 9 Je3
Je4 10 Jd2 JXd2 11 DXd2 Shd 12 a3 SXe3 13 SXel
0—0 14 13 JbB 15 e4 Sgb 16 ad Ved 17 a5 Jc8 18 e5 Je7
19 g4 VI8 20 f4 f5 21 eX16 VX{IE 22 De3 Dd7 23 Sel
Ve8 24 Sh4 VI8 25 Vael JeB 26 c5 a6 27 De5 [a7 28 Vi3
Ju5 29 Sg3 Sed 30 Vie3 Vi5 31 gXI5 exfs 32 DXed+
DXeB 33 Si2 Dd8 34 SXed dXed 35 Vdl [Xd4 36 Kg2
D6 37 Vh3 Je6 38 Se3 Dc3 39 Vg3 g5 40 Vd7 g4 41 VXh7
JXec5 42 Vb8+ Kf7 43 Vb6 Jd3 44 VXa6 Jel+ 45 Ki2 Ji3
48 Va7+ KeB 47 Vg2 DelX.

Strouha (bily) — Novék (¢erny)

E98 Sicilskéa: 1ed4ch 2 Jf3 d6 3 d4 eXdd 4 [Xd4
Ji6 5 Jc3 aB B Sg5 e6 7 14 b5 Cerny voli tzv. Polugajev-
ského systém. Vétsi prostorovou nevyhodu, kterd po 7
— b5 vznik4, mus{ kompenzovat pfevahou jiného druhu,
kterd spodivd predev3im ve v&t3{ elasticltd jeho systému
— to znamené4, e mus{ dokonale t&%it z pfedtasné struk-
turdlnf vyhrangnosti tdbora bil§ch. V praxi to znamend
dokézat, ¥e velkd iniciativa, kterou bily v dvodu zfska,
je rdzu prechodného. Usm&rndni této iniciativy bilého do
prostoru, kde by nedo3lo k pFedZasné likvidaci nebo vaZ-
nému ochromen! &erného systému, ktery se zatim for-
muje v obrand, je tloha pro vétsinu gachistii nesnadné,
pongvad# viichni jsou zvykli mnohem lépe vyuZivat pred-
nosti prostorové pfevahy, protoZe se s ni sezndmili mno-
hem d¥ive a hlavn&, #e je napohled mnohem snadnéji
kontrolovatelnd. 8 e5 dXei 9 fXe5 Dec7 10 De2. Tento
tah povazuji za slab¥f neZ 10 eXf6. 10 — Jid7 11 0—0—0
Sh7 12 Dg4 DXe5! Nikoliv 12 — h5, jak se stalo v partii
Szekely—Hradeczky, Budape3t 1970. 13 SXh5? Tento tah
nejenZe nesnese vykfitnik, ale co je mnohem hordl, ne-
mél by podle mého ndzoru zistat bez otazniku, protoZe
zcela bezpetn& prohrdvd. V partii Neruda—Novdk, polo-
findle turnaje UDA, se stalo 13 Sd3 Ji6 14 SXf6 gXi6
15 JeXb5? s nad&jf, ¥e po 15 — aXb5 16 SXb5+ ziska
vitézny ttok, Nésledovalo vak 15 — h5l 16 Jc7+ Kd7!
17 Dh3 KXc7 18 Jf3 Df4+ 19 Kbl Dg4 20 Vhfl DXh3
21 gXh3 Jd7 a bil§ se vzdal. 13 — aXh5 14 Vhel h5!
15 Dh4 De5! Strouha tu po&ital s tahem 15 — Dc7 a vé-
¥il, Zo jeho ob&t vyjde. 18 JdXb5. Nebo 16 JcXDb5 VXa2.
V partii Zajcev—Bélov, pfebor RSFSR 1966, se hralo 16
]XeB £XeB 17 VXeb+ Kif7 18 Vdel Df5 19 g4 DXgd 20
Df2+ Kg8 21 Se7 Jc6 a bily se vzdal. 18 — JaB. Pole c7
potfebuje jest# jedno krytf. 17 Se3d. Domnivim se, Ze V&tSl
problémy musi terny Yefit po 17 Df4 Sc6! (nejenZe na-
padd jezdce b5, ale kryje soudasn® 1 jezdce d7, poné&vadZ
hrozi 18 VxXd7 s nésledujicim 19 DX{7) 18 Vd6! (nynl
nelze dobfe 18 — SXdB6 pro 18 JXd6+ s dal$im 20 DX{7,
v disledku teho# by musel erny obstovat na d6 damu
a vie by mluvilo ve prosp&ch bflého) 18 — Vh6! 19 SXhé
gXhB 20 Vedl Se7! (nikoliv SXd6) 21 Dg3 Jf6 a bily
je ztracen, nebot nemiZe pokr§t ob& hrozby najednou,
toti ztrdtu jezdce na b5 nebo ztrdtu kvality na d6. 17
— Dc6 18 Dd4 Vds 19 Sf4 Dbh6 20 Ded VeB 21 Dd3 Ji8
22 Ja4 De6 23 h3 Jd5 24 Ved Jab4 25 Ded Dd7 26 Df1
VXe2+ 27 Kbl Sa8 a hily se vzdal. — Poznamky: Fran-
ti¥ek Novik.

Vykydal (bily) — Paroulek (Zerny)

E24 Spanélskéd: 1 ed ed 2 Ji3 Jc6 3 ShS ab 4 SXcb
bXcB!? Vyhfbd se vSem dalece probédanym systémiim
a volf pokratovani, které hodnotf p¥frugky ,témét" rovno-
cenné tahu 4 — dXc6. 5 Jed. Doporuduje Keres, ale ne-
uvadi dal¥f podrobnosti. 5 — d6 6 d4 6 7 Se3 Je7 8 Dd3
Jg8 9 0—0—0. Bil§ hraje ostfe a naznaduje, Ze na zdrZen-
livé zah&jeni &erného chce odpovéd&t taktickymi pro-
stfedky. @ — SeB 10 h4 h3 11 dXe5 fXe5 12 Jg5 Dd7. To
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neni presné. Spravné bylo 12 — Sg8 s dalfm Se7 a ple-
vodem jezdce pFes f8 na e6. 13 g3 Se7 14 IXe6 DXe6 15
f4 Df7 16 15 Ji8 17 Kbl Jd7 18 Je2! Bil¢ stoji poziin¥ {iZ
znatné lépe, nebot &erny si bezplémovitfm postupem pii-
vodil pasivnf{ pozici a sla-
binu na g5, kam nyn{ sm&-
fuje bil§ jezdec. 18 — e5
19 Jgi Jh8 20 Ji3 Ded 21 Jg5
DXd3 22 VXd3 Va7. 22 —
SX g5 se gernému libilo asl
stejné mélo. 23 Je6 Ki7 24
Sgh Si6 25 SXf6 gXIB. 25
— KX f6 neslo dobfe pro 26
I¥c7 VXe7 27 VXdé+ 28
g4 Jd7 27 g5 [i8. Viz die-
gram. 28 gb6+! Poléatek za-
% 5 | ] jimavé kombinace: bilé ;’!—
e S T gury proniknou do soupefo-

Po 27. tahu Eerného vy pozice. 28 — ]Xgb 29
Vgl Je7. Jedin§ rozumny dstup. Jak po 29 — Ji4 30 Vg7 +
Ke8 31 Vb3 tak i po 29 — Ji8 30 Vg7+ Ke8 31 |Xc7+
je derny ihned ztracen. 30 Vb3! Po okamZitém 30 Vg7+
Ke8 31 Vb3 Kd7 se erny dostane z nejhorsiho. 30 — Vg8
31 VXgB KXg8 32 Vb8+ Kh7 33 VI8 eB. Cern§ doufd, Ze
uvede kone¥né do hry svou v&Z Souhra biljch figur viak
prekazl i tuto iluzi. 34 VXfB Jed 35 Jg5+ Kg7 36 Vgb+
Kis 37 Je6+ KI7 38 Vg7+ Ki6 39 Vg8 Va8. Nelze dobfe
ani 39 — Je7 pro 40 Vi8 mat, ani 39 — Jb6 pro 40 Vgb+
Ke7 41 Vg7+. 40 Jg5 b6 41 Vgb+ Ke7 42 f6+ Ke8 43 Vg7
Jd7 44 Ve7+ Kd8 45 JeB+ Kec8 48 7 d5. Chyba v prohrané
pozici. Ale i po relativné lepifm 46 — Vb8 47 Ve8+ Kb7
48 VXb8+ KXb8 49 f8D+ J[Xi8 50 JXf8 d5 51 Kcl Je
rovnéZ konec. 47 JXc5. Cerny se vzdal.

Hora (bily) — Novak (Eerny)

E98 Sicilskéd: led4c5 2 [Ji3d6 3 dd cXdd 4 JXd4
Ji6 5 Jc3 aB 6 Sg5 e6 7 f4 b5!? Pro korespondenéni partii
nevhodné riskanini pokratovani, které se i v praktickém
Zachu objevuje zFidka, pouze jako prekvapeni, vypoditané
na neznalost soupefe. Tato eventualita v koresponden&nim
Sachu odpadd a bily maZe pouZit nejsilngj8i odpovddi.
Lep3i je obvyklé 7 — Se7 s dal¥im Dc7. 8 e5 dXe5 9 fXe5
Dc7 10 eX1B. Jinou dobrou moZnosti je 10 De2 Jid7 11
0—0—0 Sb7 12 Dg4 a derny s obtiZemi vyrovndvd hru.
10 — De5+ 11 Se2 DXgh 12 Dd3. Siln&j$i neZ 12 0—0.
Cerny méa problémy, jak nyni pokratovat, 12 — Va7 13
Je4 De5 14 0—0—0 Vd7 15 De3 Sb7 16 Sf3. Co mé& nyn{
Vc7 pro 17 Dab ani 16 — Dc7 pro 17 £Xg7 SXg7 18
SXb7 mé bil§y rozhodujici dtok. Po 16 — g6 zajiStuje
silny p&Sec 8 bilému trvalou pFevahu. Nestaci ani 16 —
Ve7 pro 17 Da5 ani 16 — Dc7 pro 17 £Xg7 SXg7 18
DXc7 VXc7 19 Jd6+ a bily vyhraje. Zbyva jen pokra-
tovéni zvolené v partii. 16 — b4 17 Dd3. Silné bylo téZ
17 Dc4 a teprve po Sd5 nebo Vc7 zahrat 18 Dd3. 17 —
gXi6. Nyni si jiZ mGZe terny tento tah dovolit. 18 Vhel
Se7 19 Jg3. Bily mé& idedln® rozmisténé figury, zatimco
terny méd s vyvinem potiZe. Nebylo proto nutné mu si-
tuaci uleh¢ovat vymnami a 19 Kbl a teprve pak Jg3
zasluhovalo pFednost. 19 — Df4+ 20 Kbl SXI3 21 gXIi3
0—0. Po 21 — e5 22 Ve4 Dg5 23 Jgifb eXd4 24 Vgd! je
ternéd ddma chycena. Lep3i neni ani 21 — VX d4 22 JXd4
eXd4 23 DXd4 a hrozi DA8X. Bily ziska stfelce e7 a tim
vyhranou pozici. 22 Ved4 De7 23 Vgl Kh8 24 Vg4, Rozho-
dujici pozice. Vyhrdvalo asi 24 Vh4, napf. 24 — 5 25
VXh7+! KXh7 268 JgXi5 DXh2 27 JXe7+ Kh8 28 Dfl
VXd4 (28 — VXe7 prohrdvd po 29 Vhl DXhl 30 DXhl
Kg7 31 Dg2+ Kf6 32 e5) 29 Vhl Vh4 30 VXh2 VXh2
31 Dgl Vhe 32 b3 a bil§ stoji lépe. 24 — 15 25 JgXf5
eXfs 26 DX15. Do této pozice bily sm&foval. Hrozi nyni
Vg7 s dal3im VXh7 nebo DXh7, ale pfedeviim skryty
tah DXf7 a derny by musel vzdédt, nebot nepokryje hroz-
bu Vg8+ nebo Dg7X. 26 — VXd4! Zabraiiuje ob&ma
hrozbdm. Nelze dobfe 27 Vg7 pro Vdi+ s dalSim KXg7
a po 27 DX{7 p¥ijde prosté VXgd. MoZnd, Ze tento tah
bily prehlédl, jinak by asi ve 24. tahu zkusil Vh4. 27
VX d4 De5 28 Dgd4 Si6. Cerny se ubrénil a zafinajl se mu
rozehrdvat figury. 29 Ved De5 30 VXb4 JeB. Nejvstsi
problém &erné pozice, vyvin jezdce b8, je koneEné vy-
Feden. Nyni jsou hry zcela vyrovndny. 31 Vb7 Ja5 32 Vb4
Je6. Cerny m4 aktivni souhru figur, bily ovldda sloupec g
a mé na ddmském kiidle spojené péice. V této vyrovnané
pozici se souperi shodli na remize, jisté ke spokojenosti
obzvl4§ts terného. — Pozndmky: Jaroslav Poldk.
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Prihliasky do korespondentnich turnajit piijimaji a infor-
mace podavaji: do skupinovych turnajii I. a¥ IV. t¥idy
Zdendk Strinsk§, Bartofova tvrf 4020, 760 01 Gottwaldov,
do ¥ensk§ch turnaji Ing. Jind¥ich Binas, Leninova B854/36,
708 00 Ostrava-Poruba, do mezindrodnich korespondeniénich
. turnajit Ing. Martin Kevicky, Zvolenska 130, 984 01 Luiéenec-
Vid:na., Hragi s trvalym anebo pFechodnym bydli§t#m na
fizemi SSR se mohou zaastnit té% permanentnich turnajit
\ g mistrovstvi SSR a Poharu SNP, pfihlagky do téchto tur-
naji pEljima Ing. Milan Manduch, Holléhe 15/C, 92001
Hiohovee. PFi prihlaice do viech tdchto turmaji udejte
Fitelné jméno a pFijmeni a sdélte datnm narozenf, vykon-
nosinf t¥idu v korespondengnim, event. v praktickém gachu
(piip. té% svij vysledek v poslednich dvon skmpinovych
turnajich 1.—1V. t¥.) a undejte plnon adresn (i s PSC), p¥Fi
pfihlaice do skupinov§ch turnajii I. tiidy a do turnajit
mezindrodnich prilo¥te krom# toho startovni souhlas své
mate¥ské télovychovné jednoty (Sach. oddilu].

OSMA SOUTEZ CTYRCLENNYCH DRUZSTEV

Jak jsme jiZ strutn® ozndmili v minulém Cisle, zvitézilo —
a musime Picl, ¥e prekvapivé — skromné druZstvo JKP Lomnice
nad Popelkeu, kdyZ ziskalo 23 body ze 14 zfipasi [dvakréte
zvitézilo v poméru 3% :1%, jednou v poméru 3:1, osmkrate
zvitdzilo tBsné, jednou remizovalo a dvakrédte t&sné prohréalo)
pii skére 35 bodd (26 vgher, 12 proher a 18 remiz]. Za vitézné
druZstvo hrél na 1. §achovnici Ing. Josef Crha [nar. 22. 4. 1944]),
ekonom v Oseva Bezno. Sachové vyrostl v Lomnici nad Pop.,
kde jiZ jako Gtrnéctilety zaal hrat zavodn®. Za svij nelvets!
dspéch v praktickém Sachu (v n¥mZ ma kvalifikaci mistrovské
tridy) povaZuje G&ast v polofindle mistrovstvi CSSR na rok 1962.
Korespondentnimu Sachu se vénuje od roku 1871 — v poslednf
dobd je stdlym tfastnfkem korespondentniho polofindle mist-
rovstvi GSSR. Svému dru¥stvu ziskal Ing. Crha 50 % moZnych
beddi, stjend jako na 2. Sachovnici hrajici Zdentk Mikule
{nar. 29. 4. 1930), zaméstnanec n. p. Technolen, kapitdn druZ-
stva, Zd. Mikule je rovn#Z typem viestranného Sachisty, ale sdm
se povaZuje spiSe za hrdfe korespondentniho a organizdtora
v tomto odvtvi 3achové hry. VZdyt jiZ jako t¥indctilety hoch
byl spolupofadatelem juniorskych koresponden&nich soutdzi.
Poméhal i v prdci tstfedni komise koresponden#niho Sachu:
v letech 1959—62 redigoval tasopis Koresponden&ni Sach, ktery
v té dobé vychdzel samostatnd, Tehdy se také probojoval aZ
do polofindlového turnaje ICCF o mistrovstvi svéta. Zd. Mikule
byl rovnd% kapiténem naSeho reprezentatniho druZstva v utké-
nich proti SSSR, V. Britanil a Novému Zélandu.

Hrdinou druZstva byl na 3. Sachovnici Frantiek Novdk, (nar.
2. 12. 1933), vedouc! méstského muzea v Lomnici nad Popelkou
a méstsky kronika¥. Vénoval svému druZstvu a méstu (toto si
ostatnd letos pripomene 750 let svého trvéni, coZ Je doloZeno
v pamétkéch teského pisemnictvi) darek v podobé ohromujiciho
vysledku 12 vgher a dvou remiz, coZ vrchovat® stadilo k pfe-
konani konkurence viech ostatnich tastnfkl soutéZe — Frant,
Novidk zfskal nefen prvenstvi na své 3achovnici (a vlastnd po-
sved] své druZstvo na prvni misto), ale dosdhl i absolutné
nejlepdfho vysledku. S humorem o sob¥ Fekl, Ze je promovany
geograf, jenZ ,rozvijf své kacifské my3lenky v Zachové ilega-
1itd*, Zajim4 se totiZ o problematiku mezioborové transformace
ideji, a poslal také do redakce jeden z plodll své prdce — kratsf
pojedndni Nad staroslovanskym osidlenim v pramenné oblasil
Cidliny, jehoZ obsah vytvoieny ,na Sachov§ pohon® v prib&hu
soutd¥e povaZuje za sté%ejni vysledek svého snaZenl. Sém o tom
vypravi: ,,Pfes okolnost, e on&ch 13 bodd v Sachové sout&Zi
je pouze vedlej§i produkt jednoho a téhoZ myslenkového po-
chodu, jehoZ je elabordt o naSich staroslovansk¢ch predcich
produktem hlavnim, bude v jejich hodnoceni diametralni rozdil.
Zatimco nedachovy plivod zminénych bodd nikoho zvlastd ne-
zajimd a v¢sledek dosaZeny na Sachovnicl platf, vysledek do-
saZeny v oblasti, kde jsou lidé odkazani vice na své vlastni
predstavy a svoje tradiéni spolefenské zvyklosti, bude odbor-
niky diskriminovan predeviim pro svlj neodborny plvod,
Ostatng kdyby mij vykon ve findle soutdZe hodnotill lidé po-
dobnym zplisobem jako je tomu napfiklad v gymnastice nebo
v krasobruslenf, nic bych nedal za to, Ze bych se svou II v¥-
konnostnf t¥idou, s nf% jsem startoval, skongil kdesi ,,na chvostu®
potadi, bez ohledn na kvalitu 3achovych veletoll a piruet®,

Vitézné druistve JKP Lomnice nad Popelkou. Zleva: ing. Kamil
Hanibal, ing. Josef Crha, FrantiSek Novdk, Zdendk Mikule.

0 bod pFekrotil padesatiprocentni hranici ing. Kamil Hanibal
(nar. 5. 8. 1941), projektant n. p. PraZskd akumuldtorka v Mladé
Boleslavi, jenZ startoval na 4. $achovnici. Je§td pied tfemi léty
hrédl v tele druZstva plzeiiské Lokomotivy (kterému té% pomohl
vybojovat si adast ve findle). 1 kdyZ md I. vykonnostni tfidn
v praktickém Sachu, je vice typem koresponden&nfho Sachisty.
Mé obsdhlou kartotéku zahdjenf, o kterou se mohli opirat
i ostatni clenové drui¥stva. D4 se Fici, #e zatimco v praktickém
$achu vykonnost po &tyficitce klesd, v korespondendnim Sachu
kulminuje mnohem pozd#ji. To si ing. Hanibal dobfe uvédomuje,
systematicky na svém Sachovém uméni pracuje a efektivitu své
hry pozvolna, ale zcela jist® zvySuje. Na startu vyslovil pranf,
Ze by cht&l byt &lenem dru¥stva, které by jednou ziskalo titul
prebornika CSSR. Doufal, Ze by to nékdy mohlo byt prévé druZ-
stvo JKP Lomnice nad Popelkou, ale viibec nepoéital, #e se mu
jeho pféani spln{ tak brzy. Zapomndl oviem, Ze hraje za Lomnici
nad Popelkou — meésto s pohadkovym jménem.

,Stfibrny“ diplom se stejnym po&tem 23 bodfi ziskalo silné
druZstvo A Slevana Bratislava, vedené mistrem CSSR v kore-
spondenénim Sachu dr, Igorem Privaron [nar. 1948]. O druhém
misté bratislavsk§ch rozhodlo o pil bodu horsi skoére. Skladba
vysledkl Slovapa v jednotlivfch zédpasech byla tato: zvit&zilo
jednou v pomdru 3% : 15, dvakrdte v pomé&ru 3:1, sedmkrite
t8snd, tiikrdte remizovalo a pouze jednou tdsné prohrdlo. Vy-
hréilo 20 partif, prohrdlo 7 a 29 remizovalo, Krom& dr. Privary,
jen# se na vfznamném Gspschu druZstva podilel 9% bodem,
dosahli na dal¥ich $achovnicich: na 2. Sachovnici Miroslav
Mala# (nar. 1945) 7% bodu, na 3. 3achovnici dr. Jan Sture (nar.
1940) 6% bodu a na 4. Sachovnici Vladimir Hrivndk (nar. 1953)
11 bodit a tak skon&il v hodnoceni jednotlivell nejen jako vitéz
na sévé Jachovnici, ale t6Z jako druhy mezi vSemi dfastniky
soutéZe.

Se znafn§m odstupem ziskem 19 bodl obsadilo tfeti misto
ve findle druZstvo M&V CSTV Brno v sestavé Jiff Mali§ 7, Libor
Danégk 9, ing. Zdendk Zavodn§ 8 a Jifl Halouzka 7% bodu. Také
toto dru¥stvo predstihlo pronésledovatele — dru¥stvo A Uhel-
nych skladd Praha — o dva body, kdyZ brn&nSt{ podali vice
méné rovnomérny vfkon.

Sestavy, vysledky a pofadi ostatnich druZstev jsme jiZ uve-
fejnili v minulém #isle na¥eho tasopisu. Doddvdme jests, Ze
klasifika&ni koeficient 1. Sachovnice ¢inil 0,67, norma na mist-
rovskou t¥idu 10% bodu, I. v§k. tfidu 632 bodu; 2. Eachovnice
0,80, norma na mistrovskou tffdu 10%2 bodu, I. vyk. tffdu 6%
bodu; 3. ¥achovnice 1,27, norma na I. vyk. tfidu 912 bodu,
1I. vyk. t¥idu 5 bodii; 4. S3achovnice 1,60, norma na I. vfk. tfidu
10 bodi, 1I. vfkonnostni tFidu 6 bodd.

A je¥t8, neZ pfejdeme k ukdzce hry nejasp&3néjitho dfastnika
findle, uvddime nékolik fidajli ze statistiky vyher bilymi a Zer-
n§mi a volby jednotlivych skupin zahéjeni — to vie na zdklads
rozboru rozhodé&fho findle s. Lubo¥e Lifky (Brno). Na 1. Sachov-
nici bily vyhrdl 24 a Zerny 21 partif pfi 60 remizdch, na 2. 3a-
chovnici tento pom&r Zinil 34 : 28 :43, na 3. Sachovniei 36:25: 44
a na 4. Sachovnici 43:30: 32, Tedy percentudln! pomé&r vyher
bilymi a Zernymi a poétu remiz stdle klesd od 1. aZ ke 4. 3a-
chovniel: v %9%: 23:20:57, resp. 32:27:41, resp. 34:24:42,
resp. 41:29: 30, Pokud jde o zahéjeni, ve 291 partil bylo hréno
1, e4 a v 94 partiich bylo hrdno d2—d4. Dominovaly tedy ote-
viené a polooteviené hry, z tdchto 142 partiemi sicilskd, ke
§pandlské dodlo v 52 partifch, francouzskou volil ¥erny 31krat
a Pircovou 26krdt. Ve 143 takto zahdjenych rozhodnut§ch par-
tifch podrZel bil§ vrch v pomdru 82: 61 (57 % ke 42,7 %), v tom
v sicilské v poméru 43: 33 (pPi 66 remizdch). Ve skupiné s ta-
hem d2—d4 zajimavé jsou ddaje v ddmském gambitu 7 vfher
bflymi proti 3 &ernymi (11 remiz) a v Nimcovifov& Indické

"6 bilymi a 1 Sernymi pFi 1 remize. Pro pomdrné maly potet

takto zahdjenych partil nelze v3ak tyto tdaje povaZovat za sta-
tisticky prikazné.
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Zavodny (M&V CSTV Brno) — Novdk (Lomnice n. P.)

D66/a Griinfeldova indickd: 1.d4 Ji6 2. c4 g6 3. Je3
d5 4. JI3 Sg7 5. Dad+. Zajimavd mySlenka sovEtskych mistri:
bez protihrozby c7—c5 vybudovat si centrdlni p&fcovou ,pé&st®,
Napf. 5. — c6 6. cXd5 JXd5 7. e4 Je7(!) 8. Se3 Jd7 9. vdl 0—0
10. Se2 Jb6 11. Dc2 f5 [Lilienthal — Simagin, Moskva 1944)
12. 0—0 s o né&co lepsi hrou bilého. 5. — Sd7 (!) 6. Db3 dXe4
Lépe ne% 6. — Sc6 7. Je5. Neni tfeba se obdvat pokradovéni
(po 6. —dXc4) 7. DXDb7 Jc6 8. Sf4 Vb8 9. DXc7 DXc7 10. SXc7
VXb2 11. e3 0—0 12. Vcl Vc8 s vfbornou hrou (Kovdcs — Paoli,
Videii 1949). 7. DXed 0—0 8. e3. Vyhyba se velmi probiddanym
variantdm po 8. e4 Sg4. Ménd nédroény tah bilého pochézi od
Flohra.- M4 své poziéni pfednosti. 8. — Jeb. Pokrafovdni 8. —
Scé 9. Je5 Sd5 10. JXd5 DXd5 obsahuje sice 1éfku 11. DXc7?
Je8l, ale po 11. £3 by vedlo k hor§i hie terného. 9. Db3 Ja5.
Ptichézelo v tdvahu 9. — Dc8 10. d5 ]Jd8. Bilf méd nesporné&
pohodIn#j¥i hru. 10. De2, Bylo moZné i 10. Da3 b6 11. Je5.
10. — Ve8 11. b4 (11. 5d2!) Je6 12. a3 Sf5 13. Dd2. Po 13, e4?
by piiSlo 13. — JXd4 14, | Xdd JXed. 13. — e5(!). Velmi vynalé-
zavé hréno, je vSak otdzka, zda i tento tah mfife radikdlnd
vylé&it neduhy &erné pozice. 14. JXe5 JXe5 15. dXe3 Jd7 16. e4!?
Lomnicky reprezentant pife, e s touto odpovédi vaZné nepocital.
Myslim, Ze prdavem, protoZe jen Zene soupelfova stielce na lepsi
misto, Po 12, £4 udévé Fr. Novdk 16. — c5 (f6 vdzne na 17. Dd5+
s dal¥im ed4) 17. b5 c4 18. Se2 Sd3, ale po 19. 0—0 se nezdi,
Ze by Cerny mél za ob&tovaného p83ce plnou kompenzaci.
16. — Seb 17, f4 £6 18. eX 16 DX16. Zde vidime, Ze dal¥im da-
sledkem 16. tahu bilého je oslabeni péSce f4. 19. Sh2 ¢5. Kom-
plikuje hru. Po nabizejicim se 19. — DXf4 by rovndZ zlistal
s poziéni pfevahou. 20. g3 eX b4 21, Jd1 Di7 22. aX b4 (22, DX b4
Vcb) VId8 23. SXg7 DXg7 24. Db2 De?7. K rochddé se bily ne-
dostane. A to se mu stane osudnym. 25. Se2 (25, VXa7 8d5)
Sh3! 26, e5 Jb6 27. Je3 (27. VXa7 Jd5) Jd5 28. [Xd5 VXd5 29. Ki2
[29. VXd7 Dc7) Deb 30. Vhdl Db6+ 31. KI3 Seb. Na kralovském
ki'fdle stfelec vykonal svou préci: jeho pFifindnim se bil§ kral
musel vydat na zhoubnou cestu. 32. Va3 (32. Kg2 De3) VXd1
33. SXdl Vd8 34. 15, Hleda 3ance v nejasné koncovce t&Zkych
figur po 34. — VXdl 35. £Xeb. Cern§ viak zahral 34. — gXI5
35. Del f4! 36. Se2 (36. gXf4 Dgl) Sd5+ 37. Kg4 De6+ 38. Khd
De7+ 39. Kh3 DXe5 40. SI3 De6+ 41. g4 (41. Kh4 Dh6+ 42. Sh5
Di6+ 43. Kh3 £3) SX13 42. VX3 Vd4! Aby po 43. VXi4 Vd3+
44. Kg2 De2+ ziskal ddmu za v&% 43. b5 a6l 44. bX a6 (44. b6
DXb6 45. Dc8+ Kg7 46. Dc3 Ki7) bXab 45. Ve3. Dovoluje bri-
lantni zavér. Pozice bilého byla vSak bez p&Sce ji¥ stejnd velice
obtiZnd. 45. — Vd3+! a bily se vzdal (46. VX d3 Dh6+ 47, Kg2
3+).

Vykonnostni tiidy v korespondenénim Sachu

Jsou podle krajii a republik rozloZeny takto (prvni ¢islice zna-
mena potet mistrli sportu, druha hraéd mistrovské tFidy, trett
hrédéd I. vyk. trfidy, &tvrtd hraét II. vyk. t¥idy, pédtd hraca
1L vyk. tFidy, Sestd hrach IV, vyk, tfidy, sedma celkovy potet
vyk. t¥id, osmé pririistek vSech vyk. tFid za rok 1981 a devéta
pocet vykonnostnich tFid na mil. obyvatel):
Praha: 3, 10, 61, 108, 137, 323, 642, 1, 543.

Cesky: 2, 3, 42, 74, 146, 347, 614, 32, 533.
— Zapadodesky: 1, 2, 27, 75, 140, 300,

48, 82, 232, 378, 4, 549.
545, 35, 620. — Severodesky: —, 1, 29, 74, 131, 331, 566, 25, 485, —
Vychodotesky: 2, 5, 39, 104, 187, 427, 764, 11, 612. — Jihomorav-
sky: 2, 7, 40, 128, 208, 547, 932, 42, 457, — Severomoravsky: 1, 5,
59, 235, 450, 889, 1639, 83, 848. — Celkem v ('SR: 12, 35, 310, 846,
1481, 3396, 6080, 233, 591, — Bratislava: 1, 5, 12, 21, 34, 81, 154,
8, 405. — Zapadoslovensky: —, 2, 14, 42, 80, 251, 389, 8, 231. —
Stredoslovensky: —, 1, 23, 64, 115, 379, 582, 42, 415. — V¢chodo-
slovensky: —, 1, 20, 42, 110, 315, 488, 23, 348. — Celkem v SSR:
1, 9, 69, 169, 339, 1026, 1613, 81, 323. — Celkem v CSSR: 13, 44,
379, 1015, 1820, 4422, 7693, 314, 504. — Klasifikovanych v Kore-
spondenénim 3achu Zen a dorostenek (jsou zahrnuty v uvede-
nych pottech) je v celé CSSR 302 (z toho Zddna mistryné sportu,
1 hrdtka mistr, tfidy v Severomoravském kraji, 3 hradky I t¥
v Praze a po jedné v Zapadofeském a Jihomoravském kraji).
Tyto tdaje (k 31. 12. 1981) zpracoval vedouc{ klasifikac¢ni
komjse sekce koresponden&nfho Sachu vyboru Sachového svazu
OV CSTV ing. Jindfich Binas.

— Kraje: Stfedo-
— Jiho&esky: 1, 2, 13,

Zpravy z korespondenéniho Sachu

B V polofindle 14. mistrovstvi svéta jednotliveli, které bylo
zahéjeno 1. 3. 1982, startovalo v 6 skupindch po 17 G&astnicich
21 hracl ze SSSR, 8 z NSR, po &tyfech z Argentiny, Danska,
Holandska, Jugosldvie, Madarska, Norska a V. Britdnie, po tfech
z NDR, Svédska a USA, po dvou z Austrélie, Brazilie, CSSR
(J. Hrach a ]. Podgorny), Finska, Francie, Izraele, Polska, Ru-
munska a Spandlska a po jednom (ma& pravo jmenovat kaZdd
Clenskd zem& ICCF) z Belgie, Dominikénské rep., Guatemaly,
Portugalska, Rakouska, Singapiru, Svycarska, Turecka a Zim-
babwe (dva dal3i adastnicl budou jmenovani dodatedné&). Toto
polofindle mé& byt ukondeno v roce 1985 kdy bude startovat
3/4-findle (kandidatsky turnaj) 14. mistrovstvi sviéta jednotlivcil
[z ka%dé skupiny postupuji prvni dva).

M Findle 19. mistrovstvi CSSR: Miskovsky 1 Zrzavy, Pedenka,
Malédé, Halouzka, %2 PSenitka, Matéjitek, 0 Manduch; Manduch
1 Malé#, Siroky, Halouzka, Kohout, 14 Pedenka; Rozenzwelg 1
Zrzavy, Kausek, Cefil, % Siroky, Sturc; Siroky 12 Pedenka,
0 Bure$, Mat&jitek, Halouzka; Ce&il 0 G#th, Kohout, Malag;
Halouzka 1 Pefenka, 0 P§enitka; Moutka 14 Malds. — Stav po
76 ukon&enych partiich: MiSkovsky 9 (ze 13 partii), Goth 8 (11),
ing. Manduch 7 (9), Rosenzweig 6 (11), dr. Sturc 415 (8), Ha-
louzka a Kohout po 4% (10), ing. Bures 4 (6), PSenidka 4 [Zl,
Kausek a Petenka po 4 (9), ing. Mat&jitek 3% (6), Moutka 3
(6), Malaé 3 (8), ing. Cecil 3 (13), Siroky 215 (10), Zrzavy 1lp
(6]

B Polofindle 20. mistrovstvi CSSR: Skupina A: Bure¥ 1 Ho-
leczy, % Paroulek; Mejzlik 1 Polakovié, 1% Jatek; Martinec 1
Miech, % Paroulek; Jirdnek 0 Zboroii; Pesr 0 Zboroii, Martinec,
Buldra; Polakovi¢ 12 Volf; Maredek 1 Jatek, 1% Bures, 0 Zika;
Jirdnek 1 Paroulek, Duchdcovd, 0 Martinec; Marczell 1 Holeczy,
Volf, % Buldra, Zika, 0 Jadek. Stav po 77 ukon&enych partiich:
Zobrofi 10 (z 15 partii), Martinec 712 (12), Volf 612 (10), Jadek
6 (13), Buldra 5! (10), Paroulek 4l% (9), Miech 414 (11),
ing. Marczell a Polakovié po 4 (9), ing. Maredek 4 (10), Zika
3% [5), Bure¥ a Mejzlik po 3% (6], Jiranek 3% (7), ing. Pesr
23% (7), dr. ing. Holeczy 2 (7], Duch4dova 2 (8). — Skupina B:
Némec 1 Goga, %% Urban, Blahacek, Chrastek, 0 Vymétal, Crha,
Kyzlink; Netesany 1 Chréstek, Hron, Vymétal, Cmiel, 1% Laurenc,
0 Blahéfek; Laurenc 1 Marha, 12 Kyzlink, Goga, Blahadek, 0
Krisko; Vymétal 1 Kyzlink, Smid, Kri§ko, 0 Marha; Crha 1 Hlavag,
KriSko, 0 Kyzlink, % Horniak; Marha 1 Horniak, % Hron, 0 Krigko;
Hron % Krisko, 0 Hlavag; Chréstek 1 Crha, Cmiel; Kyzlink 1 Cmiel;
Goga % Horniak, Hlava¢. Stav po 93 ukon¢ené partii; ing. Crha
8% (13), Chrédstek 7% (13), Netesany 7 (11), ing.. Blahadek
a Laurenc po 7 (12), Kri§ko a dr. Vym&tal po 7 {13), ing. Hlavad
6 (11), ing. Marha 6 (13), ing. Goga a Horniak po 5 (11),
ing. Nemec 5 (12), Hron 415 (9), dr. Kyzlink 4 (11), Urban 3 (5]
Cmiel 2 (11), Smid 1% (5). — Skupina C: Dani§ 1 Sehesta,
14 Hanibal, 0 PetrZelka, Rainer, Jerman; Hanibal 1 Vesely, Rai-
ner, ¢ Pastorek; Cvachoudek 1% Pastorek, Zapletal, Hanibal,
0 Sykora; Rainer 1 Jirkd, Kosina, 0 Majer; Sykora 1 Sebesta, Vit,
0 Majer; Zapletal 3% Majer; Vit 15 Sebesta; JirkGh 0 PetrZelka;
Pastorek 12 Vesely. Stav po 80 ukondenych partiich: Cvachoudek
8 (13), PetrZelka 7% (10], Majer 7 (10), Rainer 6% (10), dr. Ve-
sely 6% (13), Zapletal 6 (11), Kaboii 514 -[f!i}l, Pastorek 515 (12),
Jerman 5 (7), ing. Hanibal 5 (8), Sykora 412 (6), Dani¥ 31% (8),
Kosina a ing. Vit po 24 (6), Sebesta 215 (10), Jirki 2 (6],
Hefka 0 (16). — Skupina D: Bosdk 1 Zabloudil, Novék, Krato-
chvil, % Eisner; Eisner 14 Nejedlo, 0 Bubenik, Héjek; Bubenfk
1 Zabloudil, Kratochvil; Dittrich 0 Sonsky, Novdk; Krodian 1
Zabloudil.

B Findle 7. roénfku Cs. pohdru: Cetil 1 Matz, 0 Priickner;
Danis % Jirk, 1 Benes, Goga; Hervif 1 Jirk, Paroulek; Paroulek
1 Filipec, Neduchal; Bene§ 0 Dotladil; Filipec 1 Goga, Stodola;
Goga 0 Priickner; Matz 0 Neduchal.

B Ze skupiny 107 8. Cs. pohdru postupuji do polofinile
pohdru Philipp a ing. Krejéi¥, ze skup. 132 Klepl a Horniak, ze
skup. 134 ing. Houdka a Cibulka, ze skup, 138 Marek a ze skup.
139 Petréii a Houdka.

B Polofindle III. olympiddy Zen: Gi¥mérova 1 J4rvinenové
(Finsko), 1 Simuovad [Rumunsko); Duchddové 1 Raimondiova
(Francie); BoSkovd 1 d’Arleuxova (Francie), Poppové (NSR);
AntoSovd 1 Voutilainenovd (Finsko), % Paulova [NSR), Hajdu
[Svycarsko).

CESKOSLOVENSKY SACH

ROCNIK 76 ° CIsLo 4 ® DUBEN 1882

rofni predplatné Kis 42,— @ Vytiskly TiskaFské zdévedy, m. p.,

mace o piedplatném podd a objedndvky pFijimé poita a kaZd§

expedice a dovoz tiskn Praha, administrace v§vozm tiskn, Kaf
7. 3. 1982, D009 — 0743

Vydiva Ceskeslovensk§y svaz télesné vichovy v naklada-
telstvi Olympia v Praze @ Séfredaktor stfediska OTC
ing. A. Zurman @ Vedouei redaktor Gasopisu dr. Miroslav
Filip ® Redakce: Ovalova 6, 16000 Praha 6 @ Grafic-
ki dprava: Vaclav Jedlitka ® Redakéni rada: dr. La-
dislav Alster, doc.ing. Bedrich Formdnek, CSe., Viastimil
Jansa, dr. Jilins Kozma, Franti§ek Pithart, ing. Jan Pla-
cnetka, Jifi Podgorny, ing. Jaroslav Sajtar, dr. Jifi Vese-
Iy, CSc., BoZetéch Vrédnek @ Jednotliva &isla Kés 3,50.
xdvod 3, Slezskd 13, 12000 Praha 2 @ Roziifuje PNS. lafor-
dorutevatel. Objednivky do zahrani®i vyFizuje PNS — dstFedal
kova 19, 16008 Praha 6. ® Redakini unzdvérka tohoto Bisla



Jaromir Typlt: ,,Mé zaujalo par radkd z Novakova dopisu Ing. Milanu Slamovi z r. 1982. Skepse, kterou tam Novak

projevuje, a zaroven ta zminka, Ze vidi fantastické véci na Sachovnici, je v zajimavém vztahu k té energii, kterou pak
Novdk do Sachu vlozil.“




Dopis z 1.8.2005, ve kterém pan Novak popsal principy své (ne)Sachové metody.
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