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Dušan Blažek (2016): 

 

Vzpomínky Zdeňka Mikuleho na Františka Nováka 

František Novák se narodil 2. 12. 1933 ve Velkém Oseku. Byl dobrým studentem a studoval na gymnáziu 
v Bydžově. Pak následovalo studium kartografie v Praze a po skončení studia přešel do Bratislavy. Tam 
pracoval jako vědecký pracovník a zároveň se věnoval šachu. Po několika letech se zdravotně zhroutil. Snad 
v tom byla žena „cherchez la femme“, ale to již žil v Lomnici nad Popelkou nebo spíše v Nové Vsi nad 
Popelkou. Lékaři mu doporučili, aby pracoval manuálně a tak začal pracovat jako dřevorubec v nedalekém 
Syřenově. 

Myslím, že mu práce na zdravém vzduchu hodně pomohla. Po několika letech mu byla nabídnuta práce 
vedoucího Lomnického muzea, kde zůstal pracovat až do důchodu. Současně se věnoval vědeckým 
způsobem šachu a to nás přivedlo na myšlenku, založit čtyřčlenné družstvo korespondenčního šachu. 
Přihlásili jsme se do 8. přeboru ČSSR 4-členných družstev v korespondenčním šachu. Přebor se hrál v letech 
1981 – 1982 a hráli jsme v následujícím obsazení: Josef Crha první šachovnici, Zdeněk Mikule druhou 
šachovnici, František Novák třetí šachovnici a Kamil Hanibal čtvrtou šachovnici. Přeboru se účastnilo 15 
družstev z celé tehdejší Československé republiky a našemu družstvu z Lomnice nad Popelkou se podařilo 
zvítězit. Konkurence byla veliká, protože zde byla taková družstva jako Slovan Bratislava, Motorlet Praha 
nebo Slavoj Vyšehrad. Za celkové vítězství vděčíme především Františku Novákovi, který udělal 13 bodů ze 
14 partií. To je neskutečně hodně, protože my ostatní jsme udělali na prvních dvou šachovnicích po 7 
bodech a na čtvrté šachovnici 8 bodů. Myslím, že nikdo před tím ani nikdo potom už neudělal tolik bodů 
jako František Novák. Vzpomínám, že jednou František přemýšlel nad jedním tahem přes 40 hodin. V té 
době ještě nebyly počítače a bez Františkových mimořádných analytických schopností bychom nikdy 
nezvítězili.  

 

Přínos Františka Nováka pro praktický šach 

Hlavním přínosem Františka Nováka pro praktický šach je jeho novátorské pojetí dynamiky zahájení. 
V zahájení vedl boj od prvních tahů dynamicky. Rozbor jeho partií nás vede k závěru, že myšlenkové 
bohatství střední hry stále hlouběji pronikalo do počátečního stádia partie. Boj o iniciativu se vyznačoval 
ostrými taktickými zápletkami, často spíše kombinacemi. Nový přístup k otázkám iniciativy u něho vyvolal 
potřebu používání systémů, ve kterých se taktický boj rozvine už před dokončením mobilizace sil a to 
především při hře černými kameny. Ve snaze o trvalou  iniciativu často neváhal učinit poziční ústupky ani se 
nezdráhal obětovat materiál. František Novák si uvědomoval, že v takticky motivovaných variantách 
rozhodně nepřestávají platit základní zákony zahájení. Podstatné je, že se musí uplatňovat v podmínkách 
podobných střední hře. Boj ovšem probíhá jinak než v systémech, v nichž se síly obou stran střetnou teprve 
po dokončení plánovité mobilizace. Taktické systémy v zahájení jsou obzvlášť dynamické a vyžadují proto 
přesný a daleký propočet.  

 

  



V této souvislosti lze vymezit tři strategické jevy typické pro dané pojetí hry. 

1) Boj na celé šachovnici 
2) Manévry figur 
3) Oběti materiálu 

 

Tyto jevy jsou většinou v zahajovací části partie spjaty, ale zpravidla jeden z nich převládá. 

 

Ad 1) 

Pro boj na celé šachovnici je typické, že se boj přesunuje z centra na křídla a přitom vznikají nové 
strategické ideje. Např.: Rozbití křídel, dobytí středu bočním útokem, rochády na opačnou stranu v zahájení. 

 

Ad 2) 

V některých případech manévrů v zahájení se přemísťují již vyvinuté a aktivně umístěné figury ač 
všeobecná mobilizace není ještě ukončena. Jindy se zase z různých důvodů odsune rocháda na pozdější dobu 
a král zůstává uprostřed šachovnice. Tyto zdánlivé prohřešky proti zásadám vývinu, lze vysvětlit pouze 
zvláštnostmi situace. Všechny manévry jsou podřízeny hlavnímu cíli: Zlepšení souhry figur!  Tuto metodu 
František Novák často používal a říkával, že provádí „tanečky figur“. 

 

Ad3) 

V takticky vyhrocených systémech zahájení se často poruší materiální rovnováha na delší dobu. Většinou je 
materiální poměr sil poněkud příznivější pro jednu stranu, kdežto druhá strana má lepší figurovou souhru a 
tím iniciativu. Příkladem takového porušení může být dáma proti věži a lehké figuře, dáma proti třem 
lehkým figurám, dáma proti dvěma věžím nebo oběť kvality. V době, kdy František Novák dosáhl svého 
famózního úspěchu, nebylo používání materiální nerovnováhy vůbec běžnou záležitostí. 

 

 

 

 

 

  



Dušan Blažek (2023): 
 

Pan Novák byl pro mě jako třetí děda, nebojím se říct jako člen rodiny. Nikdy nezapomenu na večerní 
setkání v Lomnickém muzeu. Obrátil jsem svůj šachový archiv vzhůru nohama a našel jsem partii, kterou 
jsem hrál s panem Novákem 11.10.1992 v Muzeu, v rámci přípravného zápasu na sezonu. Zápas tehdy 
skončil 2:2, ale na prohru, kterou mi pan Novák uštědřil, nikdy nezapomenu. Však uvidíte: 
 
František Novák (18..?) - Dušan Blažek 1863, tréninková partie, 10.11.1992 
 
1.e4 c5 2.Jf3 a6 3. c4 e6 4.Jc3 Jc6 5.d4 cxd4 6.Jxd4 Dc7 7.Se3 Jf6 8.a3 d6 9.Se2 Se7 10.0-0 Sd7 11. Vc1 
0-0 12.f3 b6 13.Jd5! pro mě tehdy blesk z čistého nebe a tah který mi v budoucnu přinesl mnoho bodů v mé 
šachové praxi bílými figurami. 13..... exd5 14.cxd5 Vfc8 15.Jxc6 Sxc6 16.Vxc6 Da7 je prakticky konec 
17.Vxb6 Jd7 18.Vb3 Jc5 19.Vc3 Sg5 snažil jsem se kalit vodu, ale marně 20. Sd4 Sf6 21. b4 Jxe4 22. 
Vxc8  1:0 černý se vzdal 
 
Tato kratičká prohra byla jednou z nejdůležitějších v mé šachové praxi. Schéma rozmístění bílých figur jsem 
si v bezpočítačové době dobře zapamatoval a využívám ho dodnes!!! 
 
Za dva roky po této partii jsem hrál bílými proti Janu Štursovi tehdy už známému KM.  
6.11.1994 Divize 2, Lomnice -Vrchlabí, hrálo se v Lomnici nad Popelkou, 3. šachovnice. 
 
Dušan Blažek 1863- Jan Štursa 2102, Divize 2, Lomnice – Vrchlabí, 6.11.1994 
1. e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 a6 5.c4 Jf6 6.Jc3 Dc7 7. a3 Jc6 8.Se3 Se7 9.Vc1 již tady jsem 
samozřejmě chystal skok jezdcem pana Nováka 9...... 0-0 10. Se2 b6 11.0-0 Sb7 12. Jd5 nyní blesk z 
čistého nebe pro pana Štursu, vzpomínám si, že byl překvapený a přemýšlel velmi dlouho a nakonec oběť 
přijal. Moc dobře jsem chápal jeho pocity. 12......exd5 13.cxd5 Jxe4 14.Sf3 De5 15. dxc6 dxc6 16.Jxc6 
Sxc6 17.Vxc6 Vad8 18.Dc2 Jg5 19. Sxg5 Dxg5 20.Vxb6 Vd2 bílý má velkou výhodu. 21.Dc4 Sc5 22.Vc6 
Sd6 23.b4 a5 tady ve vyhrané pozici mě duch pana Nováka opustil. Tehdy jsem chodil k panu IM Přibylovi 
do šachové školy, kde učila i účastnice zápasu i titul mistryně světa Nana Ioseliani. Když jsem jí tuhle partii 
ukazoval, řekla „to je jasné“ a šla si dělat kafe. Dnes by to asi jasné bylo, tehdy nikoliv. Nyní jsem začal hrát 
na úrovní svého tehdejšího Ela. 24. Vc8 g6 25.Vxf8 Kxf8 26.Dc3 Se5 27. Dc8+ Kg7 28.bxa5 Df4! 29.Dh3 
Vxf2! blesk z čistého nebe z druhé strany. Přišla Nana s kafem a podívala se na pozici a pak na mě a řekla 
památnou větu, která mi dodnes zní v uších v ruštině: "Dušan, kak vozmožno????" 30. Vd1 De3 31. Kh1 
Dd3 32. Vg1 Vf1 33.Dg4 Vxg1 34. Kxg1 Sd4+ 0:1 hořká pilulka na závěr, ale poučení nekonečné. 
 
Tyto dvě partie byly klíčové pro můj šachový rozvoj. A za oběma stál pan František Novák, děkuji. 
 
Jsou to moje dvě prohry, někdo si jistě řekne, to je blb, ale přesto, pro mě jsou to velká životní vítězství, že 
jsem měl to štěstí pana Nováka poznat a pracovat s ním.  

 

  



Vladimír Borecký (2002): 

Geografická mapa a šachový systém 

František Novák byl též vášnivý šachista a úspěšně se zúčastňoval řady šachistických utkání v družstvech. 

Ještě na Slovensku se spřátelil s filoložkou Martou Hajčíkovou, šachovou rozhodčí II. slovenské ligy. Sám byl 

členem čtyřčlenného družstva korespondenčního šachu. S rokem 1962 spojuje Novák významný zlom ve 

stylu a metodě svého pohledu na svět. Tento obrat líčí jako odklon od gnoseologického modelu geografické 

mapy, který v sobě nesl jako dědictví zeměměřičských studií, k šachovému systému, respektive k určitému 

pokusu o syntézu obou těchto postupů (viz O nezbytnosti vytvoření neantropologické vědy, netištěný 

rukopis Františka Nováka z roku 1985, s. 7). 

      Geografická mapa  se Novákovi  začala jevit jako nepřesná, protože nedostatečně vystihovala 

kvalitativní distanci mezi geografickou realitou a mapovým obrazem. V šachovém systému se mu otevřel 

adekvátnější model geografické reality: „Jeho povaha je totiž dialektická a kvalitativní vzdálenost mezi ním 

a geografickou realitou je patřičně velká, aby při vzájemné komunikaci mezi nimi docházelo k jejich 

obsažnějšímu poznání“ (tamtéž). Pokusil se pak syntetizovat nešachové prvky z různých vědních oborů do 

takto vymezeného prostoru šachové specifiky, v němž mohou existovat v kvalitativně širším záběru. Na 

tomto postupu později vybudoval své pojetí neantropologické vědy. 

       V dobovém dialekticko-materialistickém žargonu vysvětluje Novák, že tradiční antropologická věda 

vychází z oblasti společenské nadstavby, kdežto neantropologická věda musí vycházet z oblasti materiální 

základny. Oblast nadstavby se zabývá tzv. silnými podněty, kdežto v základně se uskutečňují slabé pochody, 

jejichž význam je proto ignorován. 

      U šachové partie rozlišil nižší a vyšší stadium, kterým je šachová kombinace. Ta představuje Novákovi 

revoluční, kvalitativní zvrat, v němž přechází jedno vývojové stadium šachové partie do druhého kvalitativní 

cestou, prostřednictvím překonání kvalitativní vzdálenosti, soustředěné v koncentrovaných časových 

dimenzích. Všechny slabé podněty, vznikající ze staré podstaty, přerůstají v tomto zvratu do vývojově vyšší 

podstaty. To je pro neantropologickou vědu klíčový poznatek, protože z toho vyplývá, že lidská podstata je 

založena na stejném principu jako materiální, tj. na kvalitativní syntéze slabých podnětů (tamtéž, s. 10-11). 

      V šachové kombinaci se dle Nováka uskutečňuje syntéza dvou podstat. Podstaty lidského vědomí a 

podstaty vnějšího hmotného koloběhu. Zde se Novák dovolává vzpomínek Alberta Einsteina na šachového 

velmistra Emanuela Laskera, který tvrdil, že jsou šachové figurky v šachové kombinaci postiženy zvláštním 

šílenstvím, amokem, kdy se nezávisle na šachistově vůli, jako by samy od sebe vrhají způsobem japonských 

kamikadzů do své záhuby. Vyskakují člověku z ruky a naskakují do determinovaných pozic samonabízejících 

se tahů (ib.). 

     Lasker tím naznačil, že v šachové kombinaci je lidské vědomí zbavováno své tvůrčí aktivity a vůle, ale 

nedovedl si to vysvětlit jako Novák   důsledkem toho, že na sebe úlohu neviditelných příčin přebírá vnější 

prostředí. To je východisko neantropologické vědy, jejíž metodologii pak Novák uplatňuje v psychologii, 

sociologii, ale hlavně v lingvistice, zaměřené k etymologizaci a fonosymbolismu, a v historii, kde se 

soustředí na pohanské dějiny Čech s užším zakotvením v regionální problematice lomnického kraje. 

 

Úryvek z delší studie Vladimíra Boreckého Rozčechrané protovědomí (Mašíbl mašíblů) z roku 2002.  



Martin Duczynski (2023): 

Při vzpomínkách na pana Nováka se řeč často stočila na dvě mé partie, které jsem s ním prohrál. Po dvojím 
stěhování do Jičína a pak Konecchlumí a po prakticky každoměsíčních „nutných úklidech“ často bez mé 
účasti  (ženatí muži mi určitě rozumí), jsem považoval partiáře za definitivně ztracené. Jaké však bylo mé 
překvapení při řešení dozvuků dalšího „úklidu“, když jsem založené partiáře našel. A navíc u nich nalezl i 
krátký záznam z partie z Memoriálu Věry Menčíkové, který jsem si pořídil pro vlastní potřebu (při tempu 2 
x 15 minut se partie běžně nezapisují). Je mojí radostí a ctí, že se tak mohu o tyto své prakticky 3 „slavné“ 
prohry podělit. Mimo automatických poznámek starého Fritze 9 bez CD  jsem si dovolil pár svých pohledů 
na věc, které nemusí být objektivně správné, ale i tak mají svoji vnitřní pravdu.  

 
Martin Duczynski – František Novák [B21] 
reg. přebor NP - Lomnice C, Nová Paka 17.11.1996 (pokud si to dobře pamatuji, tak to bylo v herně v ul. 
Krkonošská proti nynějšímu marketu PENNY) 
 
1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sa4 b5 7.cxb5 poslední tah z knihovny – pozn. Fritz bez 
CD 7...axb5 8.Sxb5 Sb7 9.Jf3 Sxd5 10.Jc3 Sb7 11.0–0 e6 12.Je5 Sd6 Nyní s odstupem času by mě 
lákalo 12. f5, každopádně jsem s pozicí velmi spokojen. Mám pěšce víc, soupeř nemá rošádu, do 
koncovky mám volného „a“ pěšce apod. Předpokládám, že při partii jsem měl podobný pocit. 13.d3 0–
0 14.De2 Jb6 15.Jc4 Jxc4 16.Sxc4 Jd5 17.Je4 Se7 18.f5 exf5 19.Vxf5 g6 2.00  19...Jb6 20.Jxc5 Sxc5+ 
21.Vxc5 Ve8 22.Se3 Jxc4 23.dxc4 Df6 24.Vh5 Ve4 25.Vh3 Dc6 26.b3 Vae8  1.19 20.Vf3 0.53  20.Vf2 Jb6 
21.Sh6 Jxc4 22.Sxf8 Dxf8 23.dxc4 f5 24.Jc3 Df7 25.Jb5 Sh4 26.Vff1 Ve8 27.Dd3  2.00 20...f5 To mi 
přijde jako oslabení, kůň se dostává do vazby. 2.15  20...Jb6 21.Sh6 Dd4+ 22.Se3 De5 23.Sb3 c4 24.Sc2  
0.53 21.Jc3 Kf7 To je podle mě též divné, král zůstává ve vazbě a navíc leze na f-sloupec 5.21  21...Sf6 
22.De6+ Kg7 23.Jxd5 Sd4+ 24.Se3 Ve8 25.Sxd4+ cxd4 26.Db6 Dxb6 27.Jxb6 Sxf3 28.gxf3 Vab8 29.Ja4 
Kf6 30.a3 Ve3 31.Kf2  2.15 22.De5 2.03  22.Vh3 h5 23.Df3 Sf6 24.Jxd5 Kg7 25.Se3 Ve8 26.Jxf6 Sxf3 
27.Jxe8+ Dxe8  5.21 22...Sf6 Diagram Následuje moje hrubka. Podružné důvody už nezjistím (čas, 
vývoj utkání apod.), ale hlavní příčina je to, že jsem neviděl, že po ústupu krále Kg7 bude hrozit Sd4+ 
se ztrátou dámy, takže na braní koně nebude čas. Což je slušnej průšvih. Zbytek partie už bylo jen 
trápení obou. Správně bylo 23. Sxd5 + jak dále radí Fritz. 
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23.Vxf5 –0.99  23.Sxd5+ Kg7 24.Sf4 Ve8 25.Dd6 Dxd6  2.03 23...gxf5 24.Dxf5 -4.38  24.Sxd5+ Sxd5 
25.Dxd5+ Dxd5 26.Jxd5 Sd4+ 27.Kf1 Vfb8 28.Jc3 Ke6 29.g3 Vb3 30.Vb1 Vb7 31.Va1 Ve8  –0.94 
24...Kg7 25.Dg4+ Kh8 26.Sh6 Sd4+ 27.Kh1 Vg8 28.De4 Dd6 29.Sd2 Vae8 30.Df3 –10.43  30.Sxd5 Vxe4 
31.Sxe4 Sxe4 32.Jxe4 Dg6 33.g3 Dg4 34.Vf1 De2 35.Vf4 Vg4 36.h4  -6.34 30...Vef8 31.Je4 De7 32.Dh5 –
14.21  32.Dh3 Vg6 33.Sxd5 Sxd5 34.Se3 Sxe4 35.dxe4  -5.73 32...Jf6 33.Sg5 -#11  33.Sd5  –12.90 
33...Jxh5 -2.78  33...Jxe4 34.dxe4 Dxe4 35.Dh3 Vxg5 36.Vg1 Vxg2  -#11 34.Sxe7 Sxe4 35.dxe4 Ve8 
36.Sxg8 Kxg8 37.Sd6 Vxe4 38.Vf1 Kg7 -2.05  38...Ve6 39.Sf8 Jf6 40.Sh6 Sxb2 41.g4 c4 42.g5 Jd7 43.Vd1 



Jc5 44.Vf1 Ve8 45.Kg2 Jd3 46.a4 Sd4  -3.47 39.h3 -3.14  39.g3 c4 40.Sa3 Jf6 41.Vc1 Se5 42.Kg2 Sxb2 
43.Sxb2 Ve2+ 44.Kh3 Vxb2 45.a3 Vb3 46.Vxc4  -2.05 39...Jf6 40.Vc1 Kg6 41.Sxc5 Sxb2 42.Vb1 Ve2 
43.a4 Je4 44.Sb6 Jc3 45.Vf1 Jxa4 46.Sc7 Jc5 47.Vb1 Je4 48.g3 Sd4 49.Vf1 -3.82  49.Vb5 Jg5 50.Vd5 
Ve1+ 51.Kh2 Vd1 52.Vd6+ Kf7 53.Vd7+ Ke8 54.Vd8+ Ke7 55.Sa5 Sg1+ 56.Kg2 Vxd8  -2.64 49...Vc2 
50.Sb8 Sf2 51.g4 -4.87  51.Va1 Sxg3 52.Sxg3 Jxg3+ 53.Kg1 Je4 54.h4 Kh5 55.Va4 Jf6 56.Kf1 Jg4  -3.69 
51...Sg3 52.Vb1 Vh2+ 53.Kg1 Sxb8 54.Vb6+ Jf6 55.Vxb8 Vxh3 56.Kg2 Vh4 57.Kf3 Vxg4 58.Vg8+ -#62  
58.Vb6 h5 59.Va6 Kg5 60.Va5+ Kh4 61.Va1 Vg3+ 62.Kf4 Jd5+ 63.Kf5 Je3+ 64.Kf4 Jg2+ 65.Kf5 Vf3+ 
66.Ke4 Kg3 67.Va8 Vf4+ 68.Ke5 Je3 69.Vg8+ Vg4  -4.27 58...Jxg8 0–1 
 
 

Martin Duczynski – František Novák [B21] 
Memoriál V. Menčíkové Lomnice 07.06.1997, tempo 2 x 15 min.  
 
1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 [7.Jc3 e6 8.De2 Sd6 9.d3 0–0 10.dxe6 
fxe6] 7...e6 8.De2 Sd6 9.d3 [–0.53 Fritz 9: 9.dxe6 fxe6 10.d3 0.64/14 ] 9...0–0 10.dxe6 fxe6 [0.54 Fritz 9: 
10...Sxe6 11.0–0 Ve8 12.Dc2 b5 13.Jbd2 Sxf4 14.Jb3 bxc4 15.dxc4 Dc7 16.Kh1 Sd6 -0.53/15 ] 11.0–0 Dc7 
12.Je5 Diagram V této pozici jsem opět velmi spokojen – mám pěšce víc a jezdec na „forpostu“ dobře 
blokuje pozici.  
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12...Vae8 13.Jc3 Sc6 14.Sd2 b5 15.Vae1 b4 16.Jd1 a5 17.Jf2 Sxe5 18.fxe5 Jd7 19.Jh3 Db7 [1.43 Fritz 9: 
19...Vxf1+ 20.Dxf1 Vf8 21.Sf4 Dd8 22.Df2 Vf5 23.Dg3 Jf8 24.De3 Dh4 25.Sg3 De7 0.33/14 ] 20.Dg4 
Vxf1+ 21.Kxf1 [21.Vxf1] 21...Jf8 22.Kg1 Jg6 [1.67 Fritz 9: 22...Dd7 23.Se3 Dxd3 24.Sxc5 Jg6 25.b3 Dd2 
0.98/14 ] 23.Jg5 Dd7 24.Ve3 [1.00 Fritz 9: 24.Dh5 Jf8 25.Se3 h6 26.Je4 Dxd3 27.Jd6 Ve7 28.Sxc5 Jg6 
29.Dg4 Dd2 30.De2 Df4 31.Df2 Dg4 32.Ve3 1.67/15 ] 24...Dd4  Tady zápis partie končí s tím, že 
v prohrané pozici jsem vyhrál na čas.  1–0 
 

  



Martin Duczynski – František Novák 
I. Divize  Libštát - NPA, 28.02.1999 
1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 poslední tah z knihovny – 

pozn. Fritz 9 bez CD 8...Sd6 9.dxe6 fxe6 10.Je5 0–0 11.0–0 Dc7 12.Jc3 Vae8 13.d3 b5 14.a3 Sc6 15.Jxc6 
Dxc6 16.Sd2 bxc4 17.dxc4 e5 18.Df3 Dd7 19.Vae1 exf4 20.Vxe8 Vxe8 21.Jd5 Se5 22.Sc3 Sxc3 23.bxc3 
Jxd5 24.cxd5 c4 Diagram – Tady se mi zdá, že stojím lépe. Volnej středovej pěch úplně svádí k dalšímu 
postupu, ale je to cesta do pekel. Správně bylo na něm nelpět – např. 25. Dxf4 Dxd5 26. Df5 (=).    
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25.Vd1 [25.Dxf4 Dxd5 26.Df5 Dxf5 27.Vxf5 Ve3 28.Va5 Kf7 29.Vxa6 Vxc3 30.Kf2 Ke7 31.Ke1 g5 
32.Kd2 Vb3 33.Kc2 Ve3 34.Vh6 Vxa3 35.g4 Ve3 36.Vxh7+ Kf6 37.h4 Ve2+ 38.Kc3 Kg6 39.Vh8 gxh4 
40.Vxh4] 25...Dd6 26.Dg4 (To je asi rozhodující ztráta tahu – šlo např. 26. h3 a šance jsou mnohem 
lepší) Dxa3 27.Dxf4 [27.Dd7; 27.d6 Dxc3 28.d7 Ve1+] 27...Dxc3 28.d6 [-6.12 Fritz 9: 28.Vf1  -0.89/15 ] 
28...Ve1+ 29.Kf2 [-#22 Fritz 9: 29.Vxe1 Dxe1+ 30.Df1 Dxf1+ 31.Kxf1 Kf7 32.Ke2 a5 33.Kd2 a4 34.d7 
Ke7 35.h4 Kxd7 36.Kc1 Kd6 37.g4 Kc5 -6.12/18 ] 29...Vxd1 0–1 
 
Shrnutí 
Věděl jsem, že hraji proti hráči mimořádné síly v zahájení, který by ale se mnou měl v praktické hře v 
pozdějších fázích partie ztrácet. I podle jeho tvrzení potřeboval na hledání ideálního postupu v partii 
stále více času. Protože jsem podle mého pohledu vyšel ze zahájení vždy překvapivě dobře (i PC to tak 
hodnotí, ale skutečnost bude asi jiná - v  tom bude zřejmě jádro pudla), tak jsem v dalším průběhu 
očekával už jen zlepšování své pozice. To, že se tak nestalo a naopak se začala projevovat jiná 
tendence, mě nepochybně rozhodilo. Tím se dají vysvětlit mé chyby. Pana Nováka se na to zeptám až 
někde „nahoře“, ale vůbec bych se nedivil, kdyby moje první chyba byla ve všech partiích hned 
v mém druhém tahu a geniální postup pana Nováka to ukázal v plné nahotě.  
 
Martin Duczynski     
 
  
 
 

 

  



Pavel Hyška (2022): 

 

Šachové úspěchy Františka Nováka 
 

 

Před 40 lety senzačně vítězí družstvo JKP (Jednotný klub pracujících) Lomnice nad Popelkou v 8. přeboru 

ČSSR v korespondenčním šachu čtyřčlenných družstev a stává se přeborníkem ČSSR pro roky 1982 a 1982. Tato 

událost naprosto ohromila jak šachovou, tak nešachovou veřejnost až na jednoho, Františka Nováka, který by 

2.12.2022 oslavil 89. narozeniny, a který byl hlavním strůjcem tohoto ojedinělého úspěchu. V té době působil jako 

ředitel lomnického muzea a sdělil svým spoluhráčům při zahájení této soutěže, že Lomnice potřebuje tento přebor 

vyhrát na oslavu 750. výročí první písemné zmínky o Lomnici nad Popelkou v první česky psané Dalimilově kronice, 

které mělo uplynout v roce 1982 (přebor v korespondenční hře trval 2 roky). 

K šachové hře se František Novák dostal vážněji po vysoké škole, kdy v letech 1957 – 1962 působil jako 

redaktor map v Kartografickém a reprodukčním ústavu v Modre-Harmónii na Slovensku, který měl něco málo přes 

300 zaměstnanců. Zde založil šachový oddíl KRÚ MODRA-HARMÓNIA a přilákal více než stovku zaměstnanců tohoto 

ústavu k soutěžnímu šachu. Na podporu zdejšího oddílu pozval tehdejšího mezinárodního mistra Julia Kozmu, aby 

sehrál proti šachistům KRÚ simultánku. 

Stal se zde i předsedou Okresní šachové sekce bývalého okresu Pezinok, kde se mu podařilo značně rozšířit 

šachovou členskou základnu. V Pezinku pořádal šachovou soutěž zvanou memoriál Richarda Rétiho. Tohoto šachistu 

vylíčil jako natolik významnou osobnost, že v době konání této soutěže zde někteří občané vyvěsili československé 

státní vlajky. 

Tehdejší předseda Krajské šachové sekce pan Ladislav Mogyoróssy si vybral Františka Nováka ateistu, Čecha 

disciplinárním referentem Krajské šachové sekce bývalého menšího Bratislavského kraje, a po územní reformě v roce 

1960 i v mnohem většího Západoslovenského kraje i přes to, že zastával nejvyšší kněžskou katolickou duchovní funkci 

v Bratislavě, a neměl rád Čechy. Zde František Novák jako Čech řešil ve skutečnosti nikoliv šachové, ale národnostní 

spory, které vznikaly mezi maďarskými a slovenskými šachisty. 

Jeho hlavní šachové úspěchy byly dosaženy na poli korespondenčního šachu. Nejvýznamnější individuální 

vítězství dosáhl v 6 let trvajícím šachovém turnaji v korespondenčním šachu k 25. výročí založení domu 

československé armády, jehož finálová část byla zahájena 10. prosince 1970 a trvala téměř 2 roky, kde s 12,5 body 

z 16 partií zvítězil. 

Zásadní měrou pak přispěl k vítězství družstva JKP Lomnice nad Popelkou v 8. přeboru ČSSR 

v korespondenčním šachu čtyřčlenných družstev, kdy na 3. šachovnici dosáhl dosud nepřekonaný rekord, uhrál 13 

bodů ze 14 možných. Vypomáhal si informacemi z nešachového světa, což mu umožnilo hrát pozice, které se 

v tehdejší době považovaly za méněcenné. Až pozdější rozvoj teorie šachu ukázal, že zde František Novák předběhl 

svoji dobu. 



JKP Lomnice n. Pop. získal titul přeborníka republiky pro roky 1982 a 1983 v této sestavě: 
1. šachovnice Ing. Josef Crha (7 bodů),  
2. šachovnice Zdeněk Mikule (kapitán družstva, 7 bodů),  
3. šachovnice František Novák (13 bodů), 
4. šachovnice Ing. Kamil Hanibal (8 bodů). 

Z patnácti družstev, kde bylo 5 týmů z Prahy, jsou uvedeny první 3 týmy soutěže: 

Pořadí družstvo      body  skóre 
1. JKP LOMNICE NAD POPELKOU    23 35 
2 SLOVAN BRATISLAVA A     23 34, 5 
3. BRNO MĚSTO A      19 32 
 

Byl neustále otevřen novým věcem. Ve svých sedmdesáti letech si pořídil počítač s tiskárnou, aby nemusel 

přepisovat články na psacím stroji, pokud potřeboval udělat korekci v příspěvku do novin, kde publikoval. Postupem 

času dokázal využít počítač i pro trénink praktického šachu. Důkazem jeho ojedinělého přístupu je fakt, že se 

v praktickém šachu dokázal neustále zlepšovat až do doby 75 let, kdy ze zdravotních důvodů ukončil svoji sportovní 

kariéru. Byl ve své době jediným šachistou, kterému v tomto vysokém věku rostla šachová výkonnost (ELO). 

Krom působení v Lomnici nad Popelkou, podporoval i šachový oddíl v Libštátě jako administrativní pracovník, 

aktivní hráč a dva roky zde byl šachovým trenérem mládeže. 

Jako šachový trenér dokázal ovlivnit plejádu šachistů různých výkonnostních úrovní. Jedním z nich je 

lomnický odchovanec Ing. Jaroslav Novotný, který si díky spolupráci s Františkem Novákem upravil repertoár zahájení 

a naordinoval šachová pravidla, aby dosáhl počátkem 90. let FIDE ELO bezmála 2350 (mistrovská třída) vypočteného 

z 9. kolového turnaje započítávaného na FIDE ELO. Můžeme jmenovat i další šachisty a šachistku, kteří se s panem 

Novákem ať už v roli šachové autority nebo přímo trenéra potkali: Adéla Zákoutská, bratři Ing. Martin Duczynski a 

Mgr. Petr Duczynski, Ph.D., Ing. Dušan Blažek, Ondřej Krotil. Posledně zmiňovaný si odnesl z pedagogického působení 

pana Nováka schopnost aplikovat principy myšlení při šachové partii na spisovatelskou činnost a stal se úspěšným 

spisovatelem kriminalistické prózy. 

František Novák neuznával omezenost jednostrannosti, proto se vždy snažil o rozmanitost a všesměrnost. To 

se projevovalo i v jeho životě, kde měla i jeho pracovní činnost široké rozpětí. V letech 1962 – 1964 byl odborným 

asistentem na katedře geografie Palackého univerzity v Olomouci, a pak v letech 1965 – 1969 pracoval jako lesní 

dělník v těžbě dřeva ruční pilou v polesí Syřenov u Lesního závodu Lomnice nad Popelkou. 

Do světa literárního vstoupil humoristickou knihou „Výstup na horu Ťululum“ s podtitulem „aneb o 

biologické podstatě pozemského Času“ Malvern, 1993 - vzniklá díky regionální literární soutěži Řehečská slepice. 

Recenzent Jindřich Veselý již 9. února 2014 uvedl mimo jiné: „Pro mě se jedná o knihu roku. A dost možná ne jen 

loňského.“ Obsah této knihy si našel své čtenáře i ve Francii na nejvýznamnější francouzské univerzitě, pařížské 

Sorbonně, kde profesor Xavier Galmiche s jejím obsahem obeznámil svoje studenty. V lednu 2016 prof. X. Galmiche 

spolu se svým přítelem, bytovým architektem, Jorge Garcia, navštívil pana Nováka v jeho bytě v Lomnici nad 

Popelkou. 

Další průkopnické dílo zasahující téma čichové češtiny čeká na vydání v nakladatelství Malvern pod názvem 

knihy „Můj přítel čas“. 

Vzpomeňme si při příležitosti nedožitých 89 let na Františka Nováka, nekonvenčního myslitele, šachistu, 

učitele, přítele, lomnického patriota a čestného občana Lomnice nad Popelkou. Kdo jste ho znali, ať v našich srdcích 

na vždy zůstane! 

Pavel Hyška 

  



Jan Kohout (2023): 

 

S panem Novákem jsem se znal poměrně dobře, ale jen při šachových bojích, nebo analýzách. Byl velmi 
silným hráčem (především korespondenčním). Pokud prohrál (to bylo málokdy), říkával: "Inu, není divu, vy 
jste velmi silný hráč !" Znělo to trochu komicky, ale vyjadřoval tím svojí skromnost. 

Měl ohromný přehled i v mimošachové činnosti, ale o tom více vědí mí kamarádi - Jarda Novotný a Martin 
Duczynski. Ke mně se tato oblast dostala jen okrajově, přece jen, byl jsem hráčem Jičína a s panem 
Novákem jsme se zase spolu nesetkávali tak často.  

Jan Kohout, Jičín 

  



Jaroslav Novotný (2016): 

Šachové myšlenky pana Nováka a jejich vliv 

Pan Novák patří mezi nejvýraznější šachisty, které jsem kdy potkal. Velmi zapůsobil na můj šachový vývoj a každé 

setkání s ním je pro mě velkým svátkem. 

Pan Novák z Lomnice nad Popelkou byl kdysi vynikajícím korespondenčním hráčem. Hlavně jeho zásluhou se Lomnice 

stala kolem roku 1980 mistrem republiky v korespondenčním šachu 4 členných družstev. Pan Novák dosáhnul 

impozantního výsledku 13 bodů ze 14 možných. Tento výsledek nebyl nikdy překonán. 

Pan Novák mohutně zapůsobil na moje šachové myšlení. Poprvé jsem ho poznal kolem roku 1990. V té době jsem 

dokončil VŠ a dost jsem se šachu věnoval. Pan Novák mě přesvědčil, že je třeba hrát “zdravá” zahájení. Za bílého 

preferoval e4. Podle jeho šachové filozofie je nejdůležitějším bodem na šachovnici d5 (údajně to prý psal Aljechin). 

Bílý má výhodu prvního tahu a černý to kompenzuje tím, že má blíže k bodu d5. Proto při oboustranně správné hře 

partie skončí remízou. Toto tvrzení potvrzuje současná korespondenční praxe, kdy proti sobě většinou hrají šachové 

motory, v partiích je minimum chyb a remíza je nejčastějším výsledkem. 

Druhá hlubší vlna následovala kolem roku 2005, kdy mě pan Novák “lanařil” do Libštátu. Napsal mi několik dopisů, ve 

kterých kromě variant vysvětlil také podstatu svých teoretických objevů. Cituji z jeho dopisu z 1.8.2005 

“Jak už jsem ti vícekrát řekl, v muzeu jsem v průběhu 25 let přečetl s větším zájmem přibližně 2 tisíce knih, v nichž 

jsem se obeznamoval s fyzikálními, chemickými a biologickými  strukturami, mezi nimiž jsem se snažil nacházet 

vzájemnou spojitost. Když jsem hledal ty spojitosti, vyvíjel jsem větší duševní námahu, v níž jsem si rozvíjel svoji 

představivost, resp. obrazotvornost, učeně zvanou imaginaci. Nakonec jsem přišel na to, že existuje jakási 

spřízněnost nejenom mezi fyzikálními, chemickými a biologickými  strukturami, ale že lze tuto vzájemnou spřízněnost 

protáhnout až do šachových struktur. Tím došlo k většímu obohacení a zhodnocení mého šachového myšlení z 

nešachové strany. Ing. Josef Crha , jenž kdysi dosáhl 2171 ELO, tu nešachovou spojitost neuznával a říkal, že umím 

analyzovat lépe než jiní a to je všechno. Jenomže já jsem vyhrál sedm partií černými s nějakou obětí pěšce na d6, 

kterou tehdejší šachová literatura považovala za nejenom nekorektní, ale měla i podpořené tato svá tvrzení dosti 

podrobnými analýzami vesměs vedoucími k výhře bílého. Když jsem do té prohrané varianty šel, Josef Crha se mě 

tehdy zeptal, zda vím, že jdu ve čtyřech partiích do jistých proher? Když jsem mu řekl, že o těch analýzách také vím, 

ale že konfrontace s fyzikálními, chemickými a biologickými  strukturami mě přesvědčila o životaschopnosti té oběti 

na d6, Crha mi řekl, že sleduji nějaké svoje vlastní nereálné iluze, obrátil se ke Z.Mikulovi a Ing.Hanibalovi, a řekl jim, 

že já ty čtyři partie prohraji a bude se hrát o záchranu a nikoliv o 1.místo přeborníka ČSR. Já jsem to všechno vyhrál a 

korektnost této oběti byla později dokázána novou šachovou světovou elitou. Z čistě šachového hlediska bych v 

žádném případě nemohl překonat analýzy tehdejších teoretiků – anglického velmistra Fineho – šestého hráče 

světového žebříčku a jiných.” 

Tolik z dopisu pana Nováka – jeho metoda je opravdu originální – nikde jsem o něčem podobném nečetl ani neslyšel. 

Ta varianta s obětí na d6 – pravděpodobně se jedná o 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 

a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6. 

Ve své korespondenční praxi pan Novák hrál výborně španělskou. Proti sicilské s oblibou používal výstavbu e4, Jf3, 

d4, Jxd4, Jc3, g3, se kterou si jeho soupeři nevěděli rady. 

Za černé jednoznačně preferoval Sicilskou a Grünfeldovu obranu. Proti Anglické 1.c4 hrál 1…Jf6 2.Jc3 d5 s přechodem 

do struktur Grünfeldovy obrany. Podle pana Nováka musí černý hrát asymetricky. 

Ve “druhé vlně” pan Novák doporučoval za bílé 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sxc5 dxc6 5.Jc3 

Proti Caro-Cannu 1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3 



Proti Francouzské obraně 1.e4 e6 2.d4 d5 3.exd5 – to je prý pro černého nejvíce nepříjemné 

Proti Sicilské s oblibou hrával systémy se Sb5 ve 3.tahu 

1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 – toto považuje za vyhrané pro bílého, protože černý nenapravitelně poškodil svoji 

pěšcovou strukturu. Recept pana Nováka zní 4.Se2! Sg7 5.Se3 0-0 6.h4 

Za černého propagoval 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 Jc6 6.Jdb5 Sb4 7.a3 Sxc3 8.Jxc3 d5 9.exd5 exd5 

10.Sd3 Sg4. S variantou mám dobré výsledky, ale při partii se většinou cítím “divně”. 

Po 1.d4 pan Novák propagoval 1….c5 2.d5 Jf6 3.c4 e5 s dalším d6, Se7 a brzký převod jezdce na g6 – Jbd7, Jf8, Jg6. 

Variantu jsem hrál, získával jsem krásné pozice, ale pak jsem se do nich většinou zamotal a výsledky jsem měl špatné. 

Proto jsem od varianty upustil. 

Pan Novák tvrdil, že partie se rozhoduje daleko dříve, než si většina hráčů myslí. Kladl důraz na “zdravá” zahájení – 

dát partii zdravý základ. Zdůrazňoval, že je důležité nikoliv to, jak pozice vypadá, ale kolik toho vydrží. V mnoha 

partiích hrál systémy, které neplatily za dobré, ale o kterých byl díky své metodě přesvědčen, že dobré jsou. Praxe 

mu dala většinou za pravdu. 

Pan Novák také propagoval teorii, podle které útok spotřebovává velké množství energie a proto při dlouhých 

partiích je obránce ve výhodě. Mám vlastní zkušenost, že když hraji aktivně, útočně a soupeře přehraji, tak dost často 

dojdu do stádia, kdy mi dojde “šťáva” a partie skončí špatně. Naopak, když se partie nepovede a jenom se zoufale 

bráním, tak dost často partii ubráním nebo dokonce vyhraji. 

Pan Novák na mě opravdu hodně zapůsobil. Sám o sobě tvrdí, že jako “praktický šachista” je velmi slabý, ale také 

tvrdí, že při dostatku času je schopen najít v pozici ten nejlepší tah. Podle jeho názoru velmistři jsou schopni ve velmi 

krátkém čase najít hodně silný tah, ale najít nejsilnější tah – toho většinou schopni nejsou. Hra současných velmistrů 

je založena na nekorektních zahájeních a myšlenkách, které soupeři v omezeném čase nedokážou vyvrátit 

V praktické hře má velký význam pravidlo pana "Na blbost je třeba odpovědět blbostí" - přeloženo do češtiny - na 

nestandardní tah odpovědět nestandardním tahem, na tah vyvinutou figurou odpovědět tahem vyvinutou figurou, … 

Konkrétní příklad: ve Španělské hře se hraje 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 d6 8.c3 0–0 

9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jh4!? to je tah odpovídající pravidlu pana Nováka. Černý udělal „blbost“ – šel vyvinutým 

jezdcem z c6 přes b8 na d7. Bílý udělal odpovídající „antiblbost“ – šel vyvinutým jezdcem z f3 na h4. Tah vymyslel 

Simagin a hrával ho Fischer. Nyní neplatí za dobrý, ale jsem vnitřně přesvědčen, že jeho čas ještě přijde. V různých 

variantách dost často bílý hraje Jf3-e5 a černý odpovídá Jf6-d7 – ten samý princip. 

Dále jsem od pana Nováka odpozoroval, že je dobré okamžitě napadnout slabiny v táboře soupeře. Malé příklady: 

V současnosti hodně populární 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jc6 5.Jb5!? napadá slabinu d6 5…d6 6.Sf4!? opět 

napadá slabinu d6  

Další příklad:1.d4 Jf6 2.Sg5 nebo Sf4 2…c5!? s ideou Db6 a napadnout slabý bod b2 

Na závěr uvádím nejbizardnější nápad pana Nováka. Na 1.f4 d5 2.Jf3 mi poradil 2…d4!! Tento tah nechápu, ale z úcty 

k panu Novákovi jsem ho zkusil v několika partiích. Všechny se vyvíjely dost nestandardně a přinesly mi velkou vnitřní 

radost. Tah 2…d4 je schopen vymyslet pouze pan Novák, nikdo jiný  

 

Jaroslav Novotný, Nová Paka, prosinec 2016 

 

  



Jaroslav Novotný (2022): 

 

Hledač šachové pravdy 

Na konci letošního léta přišla z Lomnice nad Popelkou smutná zpráva o úmrtí pana Františka Nováka. Tímto článkem 

bych chtěl na něho zavzpomínat. 

Pana Nováka jsem zaregistroval v šachovém klubu v Lomnici nad Popelkou poprvé před rokem 1990. Svými 

nekonvenčními názory na mě udělal ohromný dojem. V té době jsem hrál s velkým úspěchem bílými Orangutana 

1.b4 a černými Skandinávskou 1.e4 d5. Pan Novák mě přesvědčil, že tato zahájení jsou nekorektní a nasměroval mě 

bílými na 1.e4 a černými na Sicilskou 1.e4 c5. Tato zahájení mi následně věrně sloužila desítky let. Teprve v poslední 

době, s přibývajícím věkem a sníženou schopností počítat varianty, se pokouším o „klidnější“ zahájení.  

Bohužel toto období spolupráce trvalo krátkou dobu, protože jsem založil rodinu a přestěhoval se do Nové Paky. 

Další vlna spolupráce s panem Novákem nastala kolem roku 2005, kdy mě „lanařil“ do Libštátu. Nabídnul mi 

šachovou spolupráci a prozradil mnohá tajemství ze své „šachové kuchyně“. Napsal mi několik dopisů, z nichž se 

budu snažit citovat podstatné věci. 

Pan Novák byl „šachový filosof“. Měl ohromné znalosti z fyziky, biologie, chemie a dalších oborů. Zjistil podobnosti 

mezi strukturami vyskytujícími se v těchto oborech a šachovými strukturami. Porovnáním šachových pozic s těmito 

strukturami dokázal určit, zda je pozice „zdravá“. S oblibou hrával teorií nepodporovaná zahájení, u kterých byl ale 

díky své metodě přesvědčen o jejich korektnosti. Hrál často systémy, které teorie nehodnotila dobře, ale kde se po 

odehrání většího počtu tahů začalo měnit hodnocení pozice. 

Napadlo mě přirovnání. Pokud chce houbař něco najít, tak musí umět hledat, ale hlavně musí jít do lesa, kde něco 

roste. Současní velmistři jsou velmi dobří „hledači“. V tomto umění byl pan Novák amatérem, ale díky své jedinečné 

metodě věděl, ve kterém lese hledat.  

Pan Novák začal hrát šachy proto, aby dokázal pravdivost svojí teorie. Říkal o sobě, že je slabým šachistou druhé 

výkonnostní třídy, ale v neomezeném čase je schopen najít nejlepší tah v pozici. Velmistři velmi rychle najdou dobrý 

tah, ale ten nejlepší jim zůstane často skrytý. Partii je třeba dát „zdravé kořeny. Partie se rozhoduje daleko dříve než 

si mnozí myslí.  

Toto hodnocení mohu potvrdit z několika bleskovek, které jsem s panem Novákem sehrál. Skoro všechny jsem vyhrál 

díky rychlejší ruce a vyšší šachové síle, ale ze zahájení jsem měl vždy divný pocit a moc jsem nechápal, co se vlastně 

děje. 

Pan Novák začal hrát šachy poměrně pozdě. Proto podle jeho názoru měl slabší střední hru a koncovky, protože si 

toto umění neosvojil v mládí, kdy se mozek naučí daleko nejvíce. „Co se v mládí naučíš, …“ . 

Nejdůležitější bod na šachovnici je d5 (prý to psal Aljechin). Správně hraná partie musí skončit remízou, protože bílý 

začíná a černý má zase blíže k bodu d5. 

Černý musí hrát asymetricky, symetrie je výhodná pro bílého. 

Současní velmistři hrají nekorektní šachy a spoléhají na to, že soupeři v omezeném čase nedokážou správně reagovat 

na „křivé“ tahy. 

Při hraní vážné partie za dřevěnou šachovnicí člověka napadají nové nápady. Je to jiné než analýza nebo počítač. 

Systémy pana Nováka připomínají uzoučkou cestu na vrchol. Stačí malé klopýtnutí a člověk se zřítí do propasti. 



Vrcholem korespondenční kariéry pana Nováka bylo bezesporu 8. Mistrovství ČSSR 4 členných družstev v letech 

1980-81. V této soutěži dokázal uhrát neuvěřitelných 13 bodů ze 14 možných (nejlepší výsledek v celé historii 

soutěže) a hlavně jeho zásluhou se podceňovaný tým z Lomnice nad Popelkou stal mistrem republiky – viz kapitola 

„Historický úspěch“. 

Pan Novák měl možnost zahrát si 2 korespondenční partie s ukrajinským velmistrem Gufeldem, který tento 

„ponižující“ úkol dostal pravděpodobně jako „výchovný trest“.  Velmistr Gufeld pravděpodobně očekával lehkou 

práci se šachistou druhé výkonnostní třídy a počítal s výsledkem 2-0. Výsledek trefil, ale nikoliv vítěze. Hrála se dračí 

varianta. Na vyvracení podobných „podezřelých“ zahájení byl pan Novák odborníkem. Je veliká škoda, že se partie 

nedochovaly. 

Pan Novák propagoval různé obecné ideje. Nejvíce mi zůstala v paměti myšlenka „Na blbost je třeba odpovědět 

blbostí“. Dále jsem si všimnul, že pan Novák často okamžitě napadal slabiny soupeře a snažil se pokud možno držet 

napětí. Těmto pravidlům jsou věnovány první tři kapitoly. 

Celkově jsem se pokusil shrnout myšlenky pana Nováka do následujících kapitol 

- Na blbost odpovědět blbostí 
- Okamžitý útok na slabinu 
- Držet napětí 

- Pan Novák bílými 
- Pan Novák černými 
- Varianta pana Nováka 
- Vybrané partie 
- Šokující tahy 
- Historický úspěch 
- Biologická čeština 



Na blbost odpovědět blbostí 

O tomto pravidle pan Novák hodně mluvil a navíc s patřičným důrazem. Převedeno do češtiny – na nestandardní tah 

je třeba odpovědět nestandardním tahem, na tah vyvinutou figurou odpovědět tahem vyvinutou figurou apod. 

V jedné ruské knize jsem objevil ve španělské hře 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 d6 

8.c3 0–0 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 zapomenutý tah Simagina 11.Jh4!?.  
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Okamžitě mě napadlo, že se jedná o aplikaci pravidla pana Nováka – na tah vyvinutou figurou (Jc6-b8) je třeba 

odpovědět tahem vyvinutou figurou (Jf3-h4). Zanedlouho jsem měl možnost tuto „blbost“ vyzkoušet v praxi. 

Novotný,Jaroslav (2176) - Brdičko,Petr (2207) [C95] 
Vánoční OPEN Hradec Králové 1989-90, 01.01.1990 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 d6 8.c3 0–0 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jh4!? Zde soupeř 
zakroutil hlavou a směle sebral pěšce 11…Jxe4 12.Jf5 Jdf6 13.Jxe7+ Dxe7 14.Ve2 Bílý má nepříjemnou iniciativu. 
Plánuje De1, f3 s odchytem koně – tomu se čelí dost těžko. 14…c5 15.De1 cxd4 16.cxd4 Dc7 17.f3 Db6 18.fxe4 
Dxd4+ 19.Kh2 Sb7 20.Jc3 Db6 21.Sg5 Jd7 22.Vd1 Vae8 23.Ved2 1–0 Hodně povedený vstup do historického roku 
1990  
 

Po letech jsem v databázi objevil, že tah 11.Jh4!? použil několikrát legendární Bobby Fischer. 

  



Pravidlo funguje také např. v Katalánské hře 

1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jf3 d5 4.g3 Se7 5.Sg2 0-0 6.0-0 c6 7.Je5 tah vyvinutým koněm Jfd7!? tah vyvinutým koněm. 
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Okamžitý útok na slabinu 

Toto pravidlo jsem vypozoroval z variant pana Nováka. Typické je napadení pěšce b7 při brzkém vývinu střelce c8 

nebo pěšce b2 při brzkém vývinu střelce c1. 

1.e4 c6 2.d4 d5 3.Jd2 dxe4 4.Jxe4 Sf5 5.Jc5!? Útočí okamžitě na slabinu b7.  
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Dává zajímavou hru např. 5...e5 6.Jxb7 Db6 7.Jc5 exd4 8.Jb3 c5 9.Sd3 Sxd3 10.cxd3 
Tuto variantu jsem bílými několikrát použil a vždy jsem získal dobrou hru. 
 
 

1.c4 c6 2.Jf3 d5 3.e3 Jf6 4.Jc3 Sf5 5.cxd5 cxd5 6.Db3! Útočí okamžitě na slabinu b7. 
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Dle teorie nejsilnější pokračování. 
 
 

  



 

1.d4 Jf6 2.Sg5 c5!? Zahajuje útok na oslabeného pěšce b2. 3.Sxf6 gxf6 4.d5 Db6!? Útočí na slabinu b2. 
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5.Dc1 Zde pan Novák mluvil o tahu 5…c4. Na tento tah se ale stroj ani databáze moc netváří a preferují tah 5…f5. 
 

 
Na protivný Londýnský systém 1.d4 Jf6 2.Sf4 je jednou z možných odpovědí c6!? 3.e3 Db6 Útok na slabinu b2. 4.Dc1 
Jh5!? Další útok na „slabinu“ – odchyt střelce f4. 
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Černý má příjemnou hru a hlavně vyvede bílého z naučených schémat. 
  



1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 Db6!? Útočí na slabinu b2. 
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Oblíbené pokračování Fischera a Kasparova.  
 

1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jc6 5.Jb5!? okamžitý útok na slabinu d6 d6 6.Sf4!? další útok na stejnou slabinu  
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6...e5 7.Se3 Jf6 Podle teorie tato pozice bílému nic neslibuje, ale v databázi má slušnou úspěšnost pokračování 8.f3!? 
s plánem c4. a6 9.J5c3 Se6 10.Jd5 Sxd5 11.exd5 Da5+ 12.Jc3 Je7 13.Sc4 b5 14.Sb3 b4 15.Je4 Jexd5 Zde stroj ukazuje 
krásnou taktiku 16.Sxd5 Jxd5 17.Sc5!! s výhodou. 
 

 

 

  



Na závěr pro pobavení jeden účinný útok na slabinu, který jsem kdysi jsem viděl v Čs. šachu. Velmistr hrající bílými 
měl ELO cca 2600 a často hrával pro soupeře nepříjemný systém 1.d4, 2.Sg5, 3.e3. Soupeř si ale připravil léčku 
 
1.d4 Jf6 2.Sg5 c6 3.e3?? Da5+  
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0–1 

  



Držet napětí 

Pěšci zpět nemohou, proto je třeba důkladně zvážit každý tah pěšcem. Zbytečně neměnit figury. „Výměna pomáhající 

soupeři“ je častou chybou slabších hráčů. Tyto ideje pan Novák často zdůrazňoval. Několik příkladů: 

1.e4 c6 2.d4 d5  
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V této pozici ani nejít pěšcem kupředu 3.e5 ani neměnit 3.exd5, ale držet napětí 3.Jc3 nebo 3.Jd2 
 
 

1.e4 e6 2.d4 d5  
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V této pozici ani nejít pěšcem kupředu 3.e5 ani neměnit 3.exd5, ale držet napětí 3.Jc3 nebo 3.Jd2 
 
 
 
 

 

  



 

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4  
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Zde pan Novák s nadšením mluvil o tahu držícím napětí 4.a3!?  
s ideou 4…Sxc3+ 5.bxc3 dxe4 6.Dg4 Jf6 7.Dxg7 Vg8 8.Dh6 
 
 
 

  



Pan Novák bílými 

Bílými hrál pan Novák výhradně e4. Jeden z důvodů byl filosofický. Nejdůležitějším bodem na šachovnici je d5 – 

údajně o tom psal Aljechin. Tahem e4 zahajuje bílý okamžitě boj o pole d5. 

Sicilská 

V korespondenční praxi preferoval pan Novák poziční systém 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3!?  
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 a po 6…e5 ustupoval koněm na b3 7.Jb3 – viz vybraná partie s panem Veselým. 
 
 
Na současný hit  1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 e5 jsem našel korespondenční partii  
Novák, František (Lomnice nad Popelkou) – Bureš (Praha) [B33] 
Korespondenčně 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 e5 6.Jdb5 d6 7.Jd5!?  
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Jxd5 8.exd5 Je7 9.c3 Jg6? [nutné bylo 9...Jf5]  
10.Da4! Sd7 11.Dc4 Sxb5 12.Dxb5+ Dd7 13.a4 a6 14.Dxd7+ Kxd7 [Koncovka je výhodná pro bílého. Pan Novák 
výhodu bezpečně realizoval.] 
15.Sd3 Je7 16.Sc4 f5 17.Se3 g6 18.0–0 Sg7 19.Vfd1 e4 20.a5 Se5 21.Sb3 Jg8 22.Va4 Jf6 23.f4 exf3 24.gxf3 g5 25.Vb4 
f4 26.Sd4 Sxd4+ 27.Vdxd4 Kc7 28.Vb6 Vhd8 29.Vdb4 Va7 30.Vc4+ Kb8 31.Vcc6 Je8 32.Sa4 h6 33.h3 Ka8 34.Vc4 Kb8 
35.Sc6 Jc7 36.Vcb4 Kc8 37.Vxb7 Vxb7 38.Sxb7+ Kd7 39.Vb6 Ke7 40.c4 h5 41.Kf2 Vg8 42.b4 Vb8 43.b5 axb5 44.cxb5 
1–0 
 
 



V praktické hře pan Novák hodně používal systémy se Sb5 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 nebo  1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.Sb5+  
 
 
Pozici po 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e5 5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3!   
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považoval pan Novák za vyhranou pro bílého – viz jeho komentáře k partii Novák-Jaček.  Důležitá je poznámka, že 
bílý musí jít v osmém tahu dámou na a3. 
 

 
Proti 1.e4 c5 2.Jf3 Jf6 jsem našel korespondenční partii se zajímavým nápadem 7.c3. 
Novák, František (Lomnice nad Popelkou) – Hladký (Praha) [B29] 
Korespondenčně, 1980-81 
1.e4 c5 2.Jf3 Jf6 3.e5 Jd5 4.Jc3 e6 5.Jxd5 exd5 6.d4 Jc6 7.c3!?  
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7…d6 8.Sb5 Sf5?! 9.0–0 Se7 10.Da4 Sd7? 11.exd6 Sxd6 12.Ve1+ Je7 13.dxc5 Sc7 14.Jd4 a6 15.Sxd7+ Dxd7 16.c6 
bxc6 17.Jxc6 Sd6 18.Sf4 Sxf4 19.Vxe7+ Dxe7 20.Jxe7+ 1–0 
 
 

  



Španělská 

Kolem roku 2005 jsem se pana Nováka ptal na recept proti Berlínské obraně  
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6 
Po týdenním „bádání“ mi řekl, že se jedná o obtížný úkol a že cestu vidí v sebrání koně c6. Toto jsem automaticky 
zavrhnul, protože dávat dobrovolně španělského střelce mi přišlo jako nesmysl. Další roky ale daly panu Novákovi za 
pravdu. Praxe ukázala, že jednou z nejnadějnějších cest bílého je 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6 4.d3 Sc5 5.Sxc6!? dxc6 
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Možná, kdyby měl Kasparov v roce 2000 v zápase s Kramnikem pana Nováka za sekundanta, tak nemusel přijít o svůj 
titul . 
 
 
Pochvalně se pan Novák vyjadřoval o výměnné variantě s vývinem koně 5.Jc3. 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sxc6 dxc6 5.Jc3!? f6 6.d4 exd4 7.Jxd4 c5 8.Jde2 Dxd1+ 9.Jxd1 
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Proti otevřené španělské pan Novák doporučoval 9.De2. 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Jxe4 6.d4 b5 7.Sb3 d5 8.dxe5 Se6 9.De2!? 
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Konkrétně se mu líbila partie Smyslova 
Smyslov,Vassily V - Euwe,Max [C81] 
World-ch17 Tournament The Hague/Moscow (19), 03.05.1948 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Jxe4 6.d4 b5 7.Sb3 d5 8.dxe5 Se6 9.De2 Jc5 10.Vd1 Jxb3 11.axb3 Dc8 
12.c4! dxc4 13.bxc4 Sxc4 14.De4 Je7 15.Ja3 c6 16.Jxc4 bxc4 17.Dxc4 Db7 18.e6 f6 19.Vd7 Db5 20.Dxb5 cxb5 21.Jd4 
Vc8 22.Se3 Jg6 23.Vxa6 Je5 24.Vb7 Sc5 25.Jf5 0–0 26.h3 1–0 
 
 
Proti populárnímu Marshallovi jsem našel korespondenční partii s nápadem 9.a3. 
Novák,František (Lomnice nad Popelkou) – Kozlíček (Jihlava) [C88] 
Korespondenčně 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.a3!? 
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d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.Ve1 Sd6 13.Jc3 Jf6 14.d4 Jg4 15.h3 Jf6 16.Df3 Sc7 17.Dxc6 Vb8 18.Sg5 
Sb7 19.Sxf6 gxf6 20.Dc5 Kh8 21.De7 Vg8 22.Dxd8 Vbxd8 23.d5 Sc8 24.Kh1 Vg6 25.Vad1 Se5 26.Vd3 Vdg8 27.g4 h5 
28.d6 Se6 29.Sxe6 fxe6 30.d7 Vd8 31.Je4 1–0 
 
  



Proti Marshallovi se pan Novák pochvalně vyjadřoval také o tahu 13.Ve2!? 
1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.c3 d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.d4 
Sd6 13.Ve2!?  
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Na blbost (oběť pěšce) odpovídá bílý blbostí (nestandardní ústup věže). Díval jsem se do databáze. 13.Ve2 skoro 
nikdo nehraje. Pozici po 13.Ve2!? jsem nechal analyzovat strojem do velké hloubky. Vypadla z něho varianta  
13...Sg4! 14.f3 Sf5 15.a4 Dc7 16.g3 Vae8 17.Jd2 Sxg3 18.hxg3 Dxg3+ 19.Vg2 Ve1+ 20.Jf1 Dh4 21.Vh2 Dg3+ 22.Vg2= 
Vypadá to, že v „lese“ 13.Ve2!? „houby“ nerostou. Bílý musí hledat v jiném „lese“. 
 
 
Na závěr jedno španělské „mučeníčko“  
Novák, František (Lomnice nad Popelkou) – Pesr (Praha) [C90] 
Korespondenčně 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.a3!? d6 9.c3 Se6 10.d4 Sxb3 11.Dxb3 Jd7 
12.Jbd2 Sf6 13.d5 Ja5 14.Dc2 Jb6 15.Jf1 c5 16.dxc6 Dc7 17.Se3 Jac4 18.Sxb6 Jxb6 19.Je3 Dxc6 20.Vad1 Vac8 21.Jd5 
Jxd5 22.Vxd5 g6 23.Ved1 Se7 24.V1d3 a5 25.De2 f5 26.Jd2 f4 27.c4 bxc4 28.Vc3 Da6 29.Jxc4 Vc5 30.Vxc5 dxc5 
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31.Dc2 a4 32.Vd3 1–0 
 

  



Ruská 

V dopise z 6.6.2022  pan Novák napsal: 

V ruské hře je 3.d4 jednoznačně horší než 3.Jxe5. Tahem 3.d4 se bílý vzdává elementární výhody a nenapravitelně 

obnažuje svoji bílou strukturu. Po 3.d4 následuje 3…Jxe4 a černý se dostává k braní jako první, což mu dokonce 

umožňuje převzít iniciativu. Kdo nemá příliš vyvinutý poziční jemnocit, ten nehraje ruskou hru s velkou chutí, protože 

se domnívá, že je to jakási nudná remízová hra. Prorážení obrany černého je v ruské velice nesnadné. 

Pan Novák doporučil 1.e4 e5 2.Jf3 Jf6 3.Jxe5 d6 4.Jf3 Jxe4 5.De2!? De7 6.d3 Jf6 7.Sg5 Dxe2+ 8.Sxe2 
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 Bílý má tempo navíc a je na tahu. Ruská obrana je ale neobyčejně pevná 
 

Francouzská 

S velkým nadšením pan Novák vykládal, že objevil možnost 
1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4 4.a3!?  
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Velkou radost mu udělalo, že tento tah používal Smyslov. Já jen mohu doplnit, že se jednalo také o oblíbený tah 
Bobbyho Fischera. 
 
  



Pochvalně se pan Novák vyjádřil o gambitové variantě 
1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Jf6 4.Sg5 Se7 5.e5 Jfd7 6.h4!? 
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Moc se panu Novákovi líbila partie Karpova 
Karpov,Anatoly (2695) - Vaganian,Rafael A (2550) [C08] 
Skopje Solidarnost–06 Skopje (1), 29.02.1976 
 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 c5 4.exd5 exd5 5.Jgf3 a6 6.dxc5 Sxc5 7.Jb3 Sb6 8.Sd3 Je7 9.0–0 Jbc6 10.Ve1 Sg4 11.c3 h6 
12.h3 Sh5 13.Se3 0–0 14.Sxb6 Dxb6 15.De2 Vfd8 16.Vad1 a5 17.Sb1 Sxf3 18.Dxf3 a4 19.Jd4 Dxb2 20.Jxc6 Jxc6 
21.Df5 g6 22.Df6 Vd7 23.Sf5 Ve7 24.Vxe7 Jxe7 25.Sd3 Jf5 26.Sxf5 gxf5 27.Ve1 Dxa2 28.Dxh6 a3 29.Dg5+ Kf8 30.Df6 
Kg8 31.Dxf5 Dd2 32.Ve7 Vf8 33.Dg4+ Kh7 34.Ve5 Dh6 35.Vh5 Va8 36.Df5+ Kg7 37.Vxh6 Kxh6 38.Df6+ Kh7 39.Dxf7+ 
Kh8 40.Dxb7 1–0 
 

Caro-Kann 

V dopise z 6.6.2005 mi pan Novák napsal:  

V Caro-Kannu bych ti doporučoval hrát nenáročné c3 a nevyvíjet na černého  tlak, v němž bílý většinou spotřebuje 

mnohem více duševního paliva než černý, v důsledku čehož partii často prohraje, protože ho černý duševně zlomí. 

Bílý si často nadělá poziční slabiny a nezvládne svoji velkou prostorovou převahu. Můj recept na Caro-Kann:  

1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3!?  
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4…Sf5 5.Jf3 Jc6 6.Db3 Dd7 7.Je5 Jxe5 8.dxe5 a6 9.Ja3 e6 10.Jb5 Vc8 11.a4 axb5? V této pozici pan Novák dokonce 
přechytračil i samotného Fritze 8. Současná technika ale tah 11…axb5 okamžitě zavrhne. 12.Sxb5 Vc6 13.a5 d4 14.a6 
Sc5 15.Sxc6 bxc6 16.Db8+ Dd8 17.Dxd8+ Kxd8 18.a7 Sxa7 19.Vxa7 1-0 
 



Pircova obrana 

V dopise z 5.5.2005 mi pan Novák napsal: „Já však vím, že 1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 se černý svými tahy dopustil 

nenapravitelné strukturální chyby, která musí při správné hře bílého vést k jeho neodvratné prohře. Zde Fritz 8, jenž 

hraje údajně silou 2700 ELO, považuje za nejsilnější 4.Jf3. Tímto tahem Fritz sleduje všeobecně známá vývinová 

pravidla a  usvědčuje se ze svých poměrně velkých nedostatků ve strategii. Tah 4.Jf3 usvědčuje Fritze 8, že je 

přespříliš zahleděný do výstavby své vlastní bílé struktury a chybí mu návaznost na nedokonalou strukturu černého. 

Čtvrtý tah, jenž nejvíce snižuje obranyschopnost černého, není totiž v žádném případě 4.Jf3?, ale je to 4.Se2! Po 

přirozeném a vynuceném 4…Sg7 tah 4.Se2 umožňuje bílému 5.Se3 a po 5…0-0 zahrát 6.h4! Na to většina šachistů 

bude považovat za nejlepší 6…h5. Bílý zahraje 7.Dd2 a po 7…c6 8.Sh6 b5 9.Sxg7 Kxg7 10.a3  
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se hra přenese na dámské křídlo, kde bude mít bílý jasnou převahu“ . 

 

Pochvalně se pan Novák také vyjadřoval o výstavbě g3, Sg2, 0-0, kterou použil Karpov ve své slavné partii 

s Timmanem. 

Karpov,Anatoly (2705) - Timman,Jan H (2625) [B07] 
Montreal International Montreal (2), 12.04.1979 
 1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 4.g3 Sg7 5.Sg2 0–0 6.Jge2 e5 7.0–0 
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 Ja6 8.Ve1 c6 9.h3 Ve8 10.Sg5 h6 11.Se3 Dc7 12.Dd2 Kh7 13.Vad1 Sd7 14.g4 Vad8 15.Jg3 Sc8 16.f4 b5 17.a3 b4 
18.axb4 Jxb4 19.Jce2 exd4 20.Jxd4 a5 21.c3 Ja6 22.Dc2 Sd7 23.Jf3 Ve7 24.Sf2 Se8 25.Dd3 Db7 26.Va1 Jc7 27.Vxa5 
Vdd7 28.b4 Je6 29.Se3 c5 30.f5 Jd8 31.b5 Kh8 32.Sf2 Dc7 33.Va4 Db8 34.c4 Va7 35.Vxa7 Vxa7 36.e5 dxe5 37.Jxe5 
Va2 38.Sxc5 1–0 
 



Pan Novák černými 

Černými pan Novák hrával: 
- proti 1.e4 Sicilskou obranu 1.e5 c5. 
- proti 1.d4 Grünfeldovu obranu 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5. 
- proti 1.c4 systém 1.c4 Jf6 2.Jc3 d5 3.cxd5 Jxd5 4.g3 g6 5.Sg2 Jxc3! 6.bxc3 Sg7. 

 
Pochvalu si od pana Nováka vysloužily systémy: 

- obrana Caro-Kann 1.e4 c6. 
- Cambridge-Springs varianta 1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Jbd7 5.Sg5 c6 6.e3 Da5. 
- Moderní Benoni 1.d4 Jf6 2.c4 c5 3.d5 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7. 

 
Podle pana Nováka je úkolem černého hrát asymetricky. 
 
Černý má blíže k nejdůležitějšímu bodu na šachovnici – k bodu d5. Proto při správné hře skončí partie remízou. 
 
Je zajímavé, že stejný repertoár má jeden z  největších znalců zahájení – pan velmistr Jansa. 
 
Velmistr Dorfman napsal zajímavou knihu „Metoda v šachu“, kde přišel s teorií, že strana, která má  
statickou výhodu, se má snažit hrát staticky (klidně). Naopak strana, která má statickou nevýhodu, musí hrát 
dynamicky (aktivně). Za statickou výhodu velmistr Dorfman považuje např. lepší pěšcovou strukturu, dvojici střelců 
apod. Je zajímavé, že struktury vznikající v Sicilské obraně a v Grünfeldově obraně, považuje velmistr Dorfman za 
staticky výhodné pro černého, tzn. že bílý se musí snažit o aktivní hru a s útokem na černého krále. Pokud hra dojde 
do koncovky, tak bude mít černý výhodu. Toto tvrzení je podepřeno i statistiky. Z toho plyne, že pan Novák 
preferoval staticky výhodné pozice a nutil bílého k aktivní ostré hře. 
 
 
Sicilská obrana 
Hlavní zbraň pana Nováka černými 
 
Ptal jsem se, který tah je po 1.e4 c5 2.Jf3 nejlepší. Pan Novák mírně preferoval tah 2…e6, protože pak bílý nemůže 
3.Sb5 
 
Jedním z pravidel pana Nováka v sicilské za černého bylo: „Rošádu co nejpozději“ 
 
V korespondenční praxi pana Nováka jsem našel 
 

Polugajevského varianta 
1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5!? – viz kapitola „Komentované partie“ 

��������	
 
�
%���������
� 
�+�+�+����� 
��+����%��+� 
�+�+�+��"�  
!�+�%&'�'�+# 
$+�%&�+�+�) 
*'�''+�+'�'+ 
,�(�+Q-."+(/ 
0123456789 

 
  



Rauzerova varianta 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6!? – viz kapitola 
„Varianta pana Nováka“ 
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V době naší spolupráce v praktické hře preferoval variantu 
1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 Jc6 6.Jdb5 Sb4!? 7.a3 Sxc3+ 8.Jxc3 d5 9.exd5 exd5 10.Sd3  
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a líbilo se mu pokračování 10…Sg4 11.f3 Se6 12.0–0 Db6+ 13.Kh1 d4 
 

  



Proti Keresovu útoku pan Novák říkal, že je třeba převést koně co nejdříve na b6. Konkrétní variantu ale neukázal. 
Pravděpodobně se jedná o následující pokračování 
 

1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.g4 a6 7.g5 Jfd7 8.Se3 b5 9.a3 Jb6!?  
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Po 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Sd3 Jc6 6.Jxc6 pan Novák jednoznačně doporučil dxc6!  
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Proti současnému hitu 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 
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sehrál pan Novák v následující partii 

Ližan (Plzeň) - Novák, František (Lomnice nad Popelkou) [B51] 
Korespondenčně, 1982-83 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 d6! 4.0–0 Sd7 5.c3 Jf6 6.Ve1 a6 7.Sa4 c4 8.Sc2 Sg4 9.h3 Sh5 10.b3 cxb3 11.axb3 e5 12.d3 Se7 
13.Jbd2 0–0 14.Sb2 d5 15.exd5 Jxd5 16.Je4 1/2 
 

O této partii říkal, že pozici „vymáknul“, ale že už ho korespondenční šachy v té době přestávaly zajímat - proto 
remíza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Grünfeldova obrana 

Nápady jsou v kapitolách „Komentované partie“ a „Šokující tahy“ 
 
 
Moderní Benoni 

V poslední době pan Novák propagoval strategicky náročný systém 
1.d4 Jf6 2.c4 c5 3.d5 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7  
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S touto variantou jsem dosahoval velmi dobrých pozic. Památná je pro mě hlavně partie s Luďkem Novákem ze 
zápasu Lípa-Jičín, která rozhodla o historickém postupu Jičína do 2. ligy. 
Novák,Luděk - Novotný,Jaroslav [A56] 
KP KHŠS 2007/08, Lípa-Jičín, 13.04.2008 
1.d4 c5 2.d5 Jf6 3.c4 e5 4.Jc3 d6 5.e4 Se7 6.Sd3 0–0 7.f4?! [Podezřelý tah] 
7...exf4 8.Sxf4 Jbd7 9.Jf3 Jg4 10.0–0 Jge5 11.Vb1!? [Dovoluje černému ovládnout pole e5. Nutné bylo 11.Jxe5 Jxe5 
12.Sxe5 dxe5] 
11...Sf6 12.Jb5 De7 13.Dc2 a6 14.Jc3 Ve8 15.Vbe1 Vb8 16.Se2 Jg6 17.Sg3 Jde5 18.Jd2 Sd7 19.a4 Sh4 20.Sxh4 Jxh4 
21.Vf2 Dg5 22.Kh1 Dh6 23.g3 Jhg6 24.Vef1 Ve7 25.Vg1 Vbe8 26.a5 Jg4 27.Sxg4 Sxg4 28.Ve1 Je5 29.Vf4 Dg5 30.b3 
h5 31.Vf2 h4 32.Vg1 De3 33.Vff1 Jf3 34.Vg2 Je1 35.Vxe1 Dxe1+ 36.Vg1 De3 37.gxh4 Sh5 38.Vg3 Df4 39.Db2 g6 
40.b4 cxb4 41.Ja2 Vxe4 42.Jxe4 Dxe4+ 43.Vg2 De1+ 0–1 
 
  



Cambridge-Springs varianta 

Pochvalně se pan Novák vyjádřil také o Cambridge-Springs variantě . 
1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jc3 d5 4.Sg5 Jbd7 5.Jf3 c6 6.e3 Da5!?  
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Strategický „radar“ pana Nováka zde větří nejisté postavení střelce g5 a částečně nejisté postavení bílého na 
dámském křídle, což se projeví ve variantě 
7.Jd2 dxc4 kde bílý musí odevzdat dvojici střelců.  
8.Sxf6 Jxf6 vzniká náročná pozice, kde má bílý prostor a černý dvojici střelců. Černá pozice je pasivní, ale vydrží 
hodně. 
 
 
Katalánský systém 

Toto zahájení je pro černého velmi nepříjemné. Pan Novák mi kdysi řekl, že cítí, že jezdec patří na c6. Díval jsem se 
do databáze a myslím, že může jít o variantu  
1.d4 Jf6 2.c4 e6 3.Jf3 d5 4.g3 dxc4 5.Sg2 Jc6 
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Varianta pana Nováka 

V dopise z 1.8.2005 mi pan Novák napsal: 
Jak už jsem ti vícekrát řekl, v muzeu jsem v průběhu 25 let přečetl s větším zájmem přibližně 2 tisíce knih, v nichž 
jsem se obeznamoval s fyzikálními, chemickými a biologickými strukturami, mezi nimiž jsem se snažil nacházet 
vzájemnou spojitost. Když jsem hledal ty spojitosti, vyvíjel jsem větší duševní námahu, v níž jsem si rozvíjel svoji 
představivost, resp. obrazotvornost, učeně zvanou imaginací. Nakonec jsem přišel na to, že existuje jakási 
spřízněnost nejenom mezi fyzikálními, chemickými a biologickými strukturami, ale že lze tuto vzájemnou spřízněnost 
protáhnout až do šachových struktur. Tím došlo k většímu obohacení a zhodnocení mého šachového myšlení 
z nešachové strany. Ing. Josef Crha, jenž kdysi dosáhnul 2171 ELO, tu nešachovou spojitost neuznával, a říkal, že 
umím analyzovat lépe než jiní a to je všechno. Jenomže já jsem vyhrál sedm partií černými s nějakou obětí pěšce na 
d6, kterou tehdejší šachová literatura považovala za nejenom nekorektní, ale měla i podpořené toto své tvrzení dosti 
podrobnými analýzami vesměs vedoucími k výhře bílého. Když jsem do té prohrané varianty šel, Josef Crha se mě 
tehdy zeptal, zda vím, že jdu ve čtyřech partiích do jistých proher? Když jsem mu řekl, že o těch analýzách také vím, 
ale že konfrontace s fyzikálními, chemickými a biologickými strukturami mě přesvědčila o životaschopnosti té oběti 
na d6. Crha mi řekl, že sleduji nějaké svoje vlastní nereálné iluze, obrátil se ke Z.Mikulovi a Ing. Hanibalovi, a řekl jim, 
že já ty čtyři partie prohraji a bude se hrát o záchranu a nikoliv o 1.místo – přeborníka ČSSR. Já jsem to všechno 
vyhrál a korektnost této oběti byla později dokázána novou šachovou světovou elitou. Z čistě šachového hlediska 
bych v žádném případě nemohl překonat analýzy tehdejších teoretiků – velmistra Fineho – šestého hráče světového 
žebříčku a jiných. 
 
Měl jsem možnost opsat si část korespondenčních partií pana Nováka z jeho sešitu. Pravděpodobně se jedná o 
variantu 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 
Sxf6!? [Na blbost (tah vyvinutou figurou Jd4-f3, dobrovolné odevzdání střelce Sxf6) odpovídá černý ještě větší blbostí 
(oběť pěšce)] 12.Dxd6 
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Našel jsem 3 partie pana Nováka na danou variantu. 
 
  



Stránský (Gottwaldov) – Novák, František (Lomnice nad Popelkou) [B69] 
Korespondenčně, 1980-81 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Je2 [Teorie: 14.Ja4!]  
14...Va7 15.Jed4 Db6 16.Jxc6 Sxc6 17.Sd3 0–0 18.Kb1 Vc8 19.Je5 Sb5 20.Vhf1 Vac7 [Za pěšce má černý dostatečnou 
kompenzaci, ale převod střelce na d4 se nepovedl. Další průběh byl poznamenán taktickými chybami.] 
21.Vc1 Sc5 22.Vf3 Sd4 23.Dxb4 Se3 24.Vd1 f6 25.Sxb5 Vxc2 26.Jd3 [Zde mohl bílý vyhrát tahem 26.Vxe3! základní 
varianta Dxe3 27.Sc4 fxe5 28.Sxe6+ Kh8 29.Sxc8 Vxc8 30.Dc4 Ve8 31.f5 bílý vyhraje.] 
26...axb5 27.De1 Sd4 28.Vd2 Dc6 29.Ve2 [Prohrávající chyba. K nejasné hře vedlo 29.Vf1.] 
29...Sxb2! 30.Dd1 Vxe2 31.Dxe2 Sa3 32.Vf1 b4 33.e5 b3 34.axb3 Db5 35.Vf2 Dxb3+ 36.Jb2 Sxb2 37.Dxb2 Dd1+ 0-1 
 
Nedoma (Praha) - Novák, František (Lomnice nad Popelkou) [B69] 
Korespondenčně, 1980-81 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Kb1 [Teorie: 17.Jd2!] 
17...Ja7 18.Je5 Sb5 19.Sd3 0–0 [Rošáda co nejpozději - pravidlo pana Nováka v sicilské.] 
20.g4 Vc8 21.Jb2 Sc5 22.Dh3 Sd4 [ 
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Opět za pěšce dostatečná kompenzace.] 
 
23.Jec4 Sxc4 24.Jxc4 Dc5 25.e5 g6 26.Df3 Vd7 27.h4 Jb5 28.h5 a5 29.hxg6 fxg6 30.Dh3 Jc3+ [Zde měl černý krásnou 
vyhru 30...Ja3+ 31.Kc1 Sb2+! 32.Kxb2 Dd4+ 33.Kc1 Vxc4 34.Vh2 Da1+ 35.Kd2 Vxc2+ 36.Ke1 Dc3+ 37.Kf1 Vxh2 
38.Dxh2 Vxd3.] 
31.Kc1 Jxa2+ 32.Kd2 Sxe5 [Černý má výhodu, kterou se mu podařilo po oboustranných nepřesnostech uplatnit.] 
33.De3 Sc3+ 34.Ke2 Vc6 35.Dxc5 Vxc5 36.Sf5 Ve7 37.Sxg6 hxg6 38.Vd8+ Kg7 39.Jd6 e5 40.f5 e4 41.fxg6 Kxg6 42.Jf5 
Sf6 43.Vh6+ Kg5 44.Vg8+ Vg7 45.Vh5+ Kxg4 46.Jxg7 Vxh5 47.Jxh5+ Kxh5 48.Va8 Jc3+ 49.Ke3 Sg5+ 50.Kd4 e3 
51.Vxa5 e2 52.Ve5 Kg4 53.Kc4 Sd2 54.Vxe2 Jxe2 55.Kd3 Sc3 56.Kxe2 Kf4 57.Kd1 Ke3 58.Kc1 Ke2 59.Kb1 Kd1 60.Ka2 
Sd2 0–1 
 
Siebenburger (Žďár nad  Sázavou) - Novák, František (Lomnice nad Popelkou) [B68] 
Korespondenčně 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.e5 
dxe5 13.Je4 exf4 14.Jd6+ Ke7 15.Dxf4 e5 16.Dd2 Se6 17.Df2 Jd4 18.Jxd4 exd4 19.Jf5+ Sxf5 20.Dxf5 Vc8 21.Sd3 g6 
22.Vde1+ Kf8 23.Df3 Kg7 24.Vhf1 Dd6 25.h4 Vhe8 26.Vxe8 Vxe8 27.h5 Ve6 28.hxg6 hxg6 29.Dg4 De5 30.Df3 b4 
31.Kd1 a5 ½-½ 
 
  



Varianta dostala těžkou ránu v roce 1987 v následující partii 
Ziatdinov,Raset (2365) - Tseshkovsky,Vitaly (2505) [B69] 
Khodzhaev Memorial Tashkent, 1987 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 
12.Dxd6 Se7 13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Jd2! Ja7 18.Jc4 Dc7 19.e5 Sxa4 20.bxa4 0–0 21.Sd3 [ 
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Zde stojí bílý na výhru. Jeho útok je jednoduchý a ani stroj mu nedokáže čelit.] 
21...Vfb8 22.De4 g6 23.h4 Vd8 24.h5 Jc6 25.hxg6 hxg6 26.Vh3 Sf8 27.Vdh1 Sg7 28.Vh7 Kf8 29.De3 Je7 30.Dh3 Vxd3 
31.cxd3 Jg8 32.Vxg7 Kxg7 33.Dh8+ Kf8 34.Vh7 1–0 
 
 
Hodnocení varianty teorií v roce 2022 je stejné jako v roce 1980 – bílý stojí lépe a nemá smysl variantu černými hrát. 
Díval jsem se do databáze a skoro nikdo variantu nehraje. Vypadá to, že závěry pana Nováka o životaschopnosti oběti 
pěšce d6 jsou chybné. 
 
Z úcty k panu Novákovi a jeho myšlenkám jsem vzal na pomoc stroj. Po dlouhém hledání z něho vypadlo 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0-0-0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.Dxd6 
Va7!? [Pan Novák hrál 12… b4] 13.e5 Se7 14.Dd2 Da5 15.Kb1 Sb4 16.Jg5 Sxc3 17.Dxc3 Dxc3 18.bxc3 [Teoretické 
zdroje, které mám k dispozici, uvádějí tuto variantu a preferují bílou pozici.] 
18… Je7! [Krásný tah stroje místo „lidského“ 18…Ke7. Převádí koně na lepší pole d5. Podle stroje je pozice nejasná.] 
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Objektivní zhodnocení varianty vznikající po 11… Sxf6 je zásadní pro posouzení metody pana Nováka.  Konfrontace 

pozice s fyzikálními, chemickými a biologickými strukturami přesvědčila pana Nováka o životaschopnosti černé 

pozice. Teorie a špičkoví hráči jsou přesvědčeni o opaku. Osobně si myslím, že přijde čas, kdy varianta opět přijde do 

módy. Možná k tomu přispěje i tento článek . 



 
Pana Novák - Čs. Šach 05/1973 

  



Vybrané partie 

Novák, František - Jaček [B32] 
Korespondenčně, 1970–1972, uveřejněno v Čs. šachu 04/1973  s komentáři pana Nováka 
 
1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e5? [Čtenář nechť promine, že mám ve zvyku být poněkud subjektivní pri glosování 
partie. Úspěchy černých, třebas jich bylo dosaženo ve finále mistrovství ČSSR v korespondenčním šachu, mne 
utvrzovaly spíše v přesvědčení, že naše finále nemá ještě žádoucí úroveň. Odpověď černého 4... e5 považuji totiž za 
hrubé porušení pravidel sicilské. Tento tah vede ve svých důsledcích k prohloubení slabiny černého na sloupci d a 
navíc umožňuje bílému, jinak šachistovi 1. výkonnostní třídy, poměrně snadno sledovat těžko přístupnou ideu 
slabosti poli určité barvy, v našem případě černých polí, která se tu objeví v elementární formě.] 
 
5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3 [Tento tah považuji za silnější než častěji užívané 8.Dd1 nebo jiná 
pokračování. Tah 8.Dd1 je slabší proto, poněvadž sleduje ideu harmonického vývinu tábora bílých. Sledování ideje 
harmonického vyvinu figur v pozici, kterou vidíme na šachovnici, považuji z hlediska bílého za snažení značně 
neefektivní: netrestá černého za oslabení černých polí, které je v naší pozici natolik značné, že jsem se odvážil 
důsledně na něj hrát v pevném přesvědčení, že to zvládnu i se svými poměrně chudičkými taktickými prostředky. 
Důsledné využití převahy na černých polích vede již k narušení rovnováhy na šachovnici ve prospěch bílého. K tomu 
je však nutno používat tahy, které nemají s ideou harmonického vývinu figur mnoho společného a mohou připadat 
běžnému pozorovateli jako hrubé chyby nebo vyumělkované tahy.] 
 
8...Jge7 9.Jc3 Vb8 [Smejkalův tah. V době, kdy se tato partie hrála, neměl jsem v rukou žádné rozbory o této hře. 
Věděl jsem pouze o neúspěšných pokusech bílých, např. partie Richter-Nevole (Čs. šach 12/1967), a o několika jiných 
partiích, vesměs s tahem Dd1. Ani partie Geller-Bronštejn, Kislovodsk 1968, kterou jsem měl k dispozici - kde Geller 
hrál Dd1 a vyhrál - mně nedokázala zviklat v uvedeném přesvědčení. Rozbory tahu 8.Da3 se objevily teprve v 
Korespondenčním šachu č.5/1971 v rámci partie Franzen-Bulla z finále mistrovství ČSSR. V té době jsme byli v naší 
partii již kdesi za 20. tahem] 
 
10.Jd5 Jxd5 11.exd5 Je7 12.Se3 Jxd5 [Sledování ideje musí být důsledné - nelze se zabývat krytím pěšce. Přiznávám 
se, že když jej Jaček bez váhání vzal, napadlo mne, zda nesleduji něco, na co mé sily nebudou stačit. Jaček se umístil 
na velmi pěkném 7. místě ve finále 13. mistrovstvi ČSSR a já se svou 2. třídou proti němu zkouším ideu, o níž se sluší 
uvažovat spíše ve sféře mnohem vyšších výkonnostních kategorií...] 
 
13.Sa7 [Tento tah není ztrátou tempa, jeho účelem je naopak dokázat, že ztrátou tempa byl tah 9...Vb8] 
 
13...Va8 14.Sc5 b6 15.Sd6 Sb7 16.0–0–0 Dxf2 [Diagram  
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Po velké rošádě a pádu dalšího pěšce ve prospěch ideje, zůstává bílý již zcela sám s touto ideou a trochu fanatickou 
vírou v její životaschopnost. U většiny šachistů druhé, ale i první výkonnostní třídy (včetně mne), vyvolává totiž 
zběžný pohled na pozici bílého spíše mdloby než pocit uspokojení] 
 
17.Sd3 [Dosti samozřejmý, ale v nezvyklých podmínkách nepříliš snadný tah. V této pozici jsem opravdu nevěděl, zda 
iniciativa, kterou bílý získá, bude rázu přechodného nebo trvalého. V prvním případě by to znamenalo téměř jistou 
prohru.] 
 
17...f6 18.Vd2 Dh4 19.g3 Dh6 20.Ve1 Vc8 21.Se4 Vc4 22.Dd3 Vxe4 [Překvapení. Přišlo ve chvíli, kdy jsem již viděl 
konec partie, a předpokládal 22...Vd4 23.Dxd4 exd4 24.Sxd5+ Kd8 25.Sxb7 se snadnou výhrou, která by spočívala v 
dotlačení jednoho z pěšců a, b nebo c na poslední řadu. Jaček tímto tahem ukázal, že je výborným šachistou, a to že 
tuto partii nezremizoval, ani nevyhrál, není jeho vinou, ale vinou systému, a možná i jeho propagace na stránkách 
našeho Korespondenčního šachu.] 
 
23.Vxe4 Kf7 24.Vc4 Ve8 25.Db3 Ve6 26.Sc5 bxc5 [Tímto tahem černý konečně zbavuje bílého jeho panství na 
černých polích.] 
 
27.Dxb7 Jb6 28.Vxc5 e4 29.Dxa6 De3 30.Vc7 Kg6? [Mělo se stát 30...Dg1+ 31.Vd1 Dxh2 32.Vdxd7+ Jxd7 33.Vxd7+ 
Ve7 34.Dc4+ Ke8 35.Vxe7+ Kxe7 36.Dxe4+ s koncovkou, která je sice pro bílého vyhraná, ale klade na něho ještě 
určité nároky.] 
 
31.De2 Dg5 32.c4 [a černý se vzdal. - Poznámky František Novák] 
 
1–0 
  



Leudar - Novák, František [D87] 
Korespondenčně, uveřejněno v Čs. šachu 04/1973 s komentáři pana Jaroslava Poláka 
 
1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 c5 [Základní klasický systém této obrany.] 
 
7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 [Jinou možností je výměna 8...cxd4 Černý se rozhodl v této partii ponechat napětí v centru a 
počkat na vhodný okamžik výměny.] 
 
9.Se3 0–0 10.0–0 Dc7 11.Vc1 Vd8 12.De1 [V poslední době se užívá spíše 12.f4 Důležitá je pro tuto možnost partie 
Přibyl-Smejkal z posledního mistrovství ČSSR, ve které se hrálo 12...Sg4 13.f5 Je5 novinka (po 13...gxf5 14.Sxf7+! bílý 
vyhraje) 14.Sf4 g5 15.Sg3 s velmi složitou pozicí] 
 
12...e6 13.f4 Ja5 14.Sd3 f5 15.Vd1 fxe4  
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[Pro oba hráče byla vzorem partie Spasskij-Fischer z roku 1966. Fischer hrál nyní 15...b6 s dalším Sb7. Černý se 
rozhodl odbočit a sleduje vlastní myšlenku.] 
 
16.Sxe4 Jc4 17.Df2 [Za úvahu stálo 17.Sc1 s úmyslem udržet dvojici střelců Černý by pak zřejmě hrál 17...Vb8 s dalším 
b5.] 
 
17...Jxe3 18.Dxe3 Vb8 19.Sc2 c4 [Tímto zablokováním si černý vytvořil dobré předpoklady pro koncovku. Ale bílý má 
dostatečnou kompenzaci v možnosti tlaku na královské křídlo černého, které je po 11...Vd8 přece jen oslabené.] 
 
20.h4? [Tento přímočarý postup by bylo snad možno zkusit v praktickém šachu, kde je soupeř mezen časem. Zákony 
hry v korespondenčním šachu jsou však přece jen trochu rozdílné. Bílý měl nejdříve zesilovat pozici převodem jezdce 
přes g3 na e4, tahem Vde1 dokončit aktivizaci figur a teprve pak zahájit útok pěšci g a h.] 
 
20...Vd5 21.g4? [Důsledné, ale nesprávné. Od tohoto okamžiku již stojí černý lépe.] 
 
21...Dd7 [Objevují se první hrozby, jako např. e5 s dalším Dxg4+.] 
 
22.Se4 Vd6 23.Sf3 b5 24.h5 gxh5 25.gxh5 Sb7 [Černý dokončil vývin. Rozhodující výhoda na dámském křídle mu 
zůstala a postavení bílého krále se zhoršilo. Plán hry bílého se ukázal jako nevhodný.] 
 
26.Vf2 Sxf3 27.Dxf3 Vf8 28.Vg2 Kh8 29.Kh1 Df7 30.Vdg1 Vd5 [Tlak černého na pěšce h5 začíná být nepříjemný.] 
 
31.Vg5 Vfd8 32.De4 [Nešlo dobře 32.Vxg7 pro 32...Vxh5+ Bílý nemá vhodný tah.] 
 
32...Sf6 33.Vxd5 Vxd5 34.Jg3 a5 [Černý přenáší postupně hru na dámské křídlo. Akce bílého přijde již pozdě.] 
 



35.Ve1 Sh4 36.Kg2 Vd8! 37.Vh1 [37.Dxe6 Dxe6 38.Vxe6 Vg8 39.Ve3 b4 černý vyhraje] 
 
37...Sxg3 38.Kxg3 b4 [Rozhodující průlom.] 
 
39.cxb4 axb4 40.Vb1 Dxh5 [Hrozí Vg8+ s matovým útokem. Následující tahy bílého jsou vynuceny.] 
 
41.Vh1 Df5 42.Kf3 Vb8 43.Dxf5 [Zoufalství, ale v pozici již nebyl rozumný tah.] 
 
43...exf5 44.Ke3 [Poslední pokus.] 
 
44...Ve8+! [Po  44...b3 by měl bílý ještě určitou naději. Nyní zakončí černý partii jednoduchým a pěkným způsobem.] 
 
45.Kf3 [Bílý král nesmí na druhou řadu pro 45.Kd2 Va8 46.Va1 Va3 a vyhraje.] 
 
45...Va8 [a bílý se vzdal,] 
 
[neboť po 45...Va8 46.Va1 b3; a po 45...Va8 46.Vh2 následuje 46...Va3+ Černý vhodně odbočil ze známých cest a jeho 
přechod do střední hry měl svou logiku. I přes omyl bílého ve 20. a 21. tahu má tato partie význam pro studium 
zahájení. Poznámky: Jaroslav Polák.] 
 
0–1 
 
 
  



Strouha - Novák, František [B96] 
Korespondenčně, uveřejněno v Čs.  šachu 05/1973 s komentáři pana Nováka 
 
1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 [Černý volí tzv. Polugajevského systém. Větší 
prostorovou nevýhodu, která po 7... b5 vzniká, musí kompenzovat převahou jiného druhu, která spočívá především 
ve větší elasticitě jeho systému - to znamená, že musí dokonale těžit z předčasné strukturální vyhraněnosti tábora 
bílých. V praxi to znamená dokázat, že velká iniciativa, kterou bílý v úvodu získá, je rázu přechodného. Usměrnění 
této iniciativy bílého do prostoru, kde by nedošlo k předčasné likvidaci nebo vážnému ochromení černého systému, 
který se zatím formuje v obraně, je úloha pro většinu šachistů nesnadná, poněvadž všichni jsou zvyklí mnohem lépe 
využívat předností prostorové převahy, protože se s ní seznámili mnohem dříve a hlavně, že je napohled mnohem 
snadněji kontrolovatelná.] 
 
8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 [Tento tah považuji za slabší než 10.exf6.] 
 
10...Jfd7 11.0–0–0 Sb7 12.Dg4 Dxe5! [Nikoliv 12...h5 jak se stalo v partii Szekely-Hradeczky, Budapešť 1970.] 

��������	
 
�
%��+�����
� 
�+�+�+����� 
��+�+�+�+� 
�+�+�����"�  
!�+�%&�+Q+# 
$+�%&�+�+�) 
*'�''+�+'�'+ 
,+�-.(+"+(/ 
0123456789 

 
13.Sxb5? [Tento tah nejenže nesnese vykřičník, ale co je mnohem horší, neměl by podle mého názoru zůstat bez 
otazníku, protože zcela bezpečně prohrává. V partii Neruda-Novák, polofinále turnaje UDA, se stalo 13.Sd3 Jf6 
14.Sxf6 gxf6 15.Jcxb5? (s nadějí, že po 15...axb5 16.Sxb5+ získá vítězný útok.) Následovalo však 15...h5! 16.Jc7+ Kd7! 
17.Dh3 Kxc7 18.Jf3 Df4+ 19.Kb1 Dg4 20.Vhf1 Jd7 a bílý se vzdal.] 
 
13...axb5 14.Vhe1 h5 15.Dh4 Dc5! [Strouha tu počítal s tahem 15...Dc7 a věřil, že jeho oběť vyjde] 
 
16.Jdxb5 [Nebo 16.Jcxb5 Vxa2; V partii Zajcev-Bělov, přebor RSFSR 1966, se hrálo 16.Jxe6 fxe6 17.Vxe6+ Kf7 18.Vde1 
Df5 19.g4 Dxg4 20.Df2+ Kg8 21.Se7 Jc6 a bílý se vzdal.] 
 
16...Ja6 [Pole c7 potřebuje ještě jedno krytí.] 
 
17.Se3 [Domnívám se, ze větší problémy musí černý řešit po 17.Df4 Sc6! (nejenže napadá jezdce b5, ale kryje 
současně i jezdce d7, poněvadž hrozí 18.Vxd7 s následujícím 19.Dxf7) 18.Vd6! (a nyní nelze dobře 18...Sxd6 pro 
19.Jxd6+ s dalším 20.Dxf7, v důsledku čehož by musel černý obětovat na d6 dámu a vše by mluvilo ve prospěch 
bílého) 18...Vh6! 19.Sxh6 gxh6 20.Ved1 Se7! (nikoliv 20...Sxd6) 21.Dg3 Jf6 a bilý je ztracen, neboť nemůže pokrýt obě 
hrozby najednou, totiž ztrátu jezdce na b5 nebo ztrátu kvality na d6.] 
 
17...Dc6 18.Dd4 Vd8 19.Sf4 Db6 20.Dc4 Vc8 21.Dd3 Jf6 22.Ja4 Dc6 23.b3 Jd5 24.Ve4 Jab4 25.Dc4 Dd7 26.Df1 Vxc2+ 
27.Kb1 Sa6 [a bílý se vzdal. - Poznámky: František Novák.] 
 
0–1 
 



Myslím, že na komentářích je cenná poznámka, že černý „musí dokonale těžit z předčasné strukturální vyhraněnosti 
tábora bílých“ – jinými slovy tah 7.f4 je předčasný a lépe byl tah figurou. Databáze uvádí dobrou úspěšnost u tahu 
7.Df3. 
 
Tah 7…b5 chápu jako okamžitý útok na slabinu e4. Fischer a Kasparov preferovali 7…Db6 s útokem na slabinu b2. 
Ve všech případech vznikají extrémně ostré pozice náročné na přesný propočet. Moderní technika v komentářích 
pana Nováka okamžitě najde nedostatky. 2 krásné příklady: 
 
Ve variantě z poznámky po 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 
10.De2 Jfd7 11.0–0–0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 13.Sd3 Jf6 14.Sxf6 gxf6  
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Stroj ukazuje 15.Jxe6! fxe6 16.Kb1!! Pravděpodobně tento tah byl pro oba hráče neviditelný. Útok bílého je 
rozhodující. Základní varianta Sc8 17.Vhe1 Dg5 18.Vxe6+ Se7 19.Vxe7+ Kxe7 20.De4+ De5 21.Dxa8 bílý vyhraje. 
 
V  další variantě z poznámky po 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 

10.De2 Jfd7 11.0–0–0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 13.Sxb5 axb5 14.Vhe1 h5 15.Dh4 Dc5 16.Jdxb5 Ja6 17.Df4 Sc6  
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[Stroj uvádí nelidské] 18.b4!! Dxb4 [18...Jxb4 19.Jc7#; 18...Db6 19.Jd6+ Sxd6 20.Dxd6 útok bílého nelze odrazit např. 
20...Jf6 (20...Dxb4 21.Vxe6+ fxe6 22.Dxe6+ Kf8 23.Vf1+ Jf6 24.Sxf6+–) 21.Sxf6 gxf6 22.Vxe6+ fxe6 23.Dxe6+ Kf8 
24.Dxf6+ Kg8 25.Dg6+ Kf8 26.Vf1+ Ke7 27.Vf7+ Kd8 28.Df6+ Kc8 29.Dxh8+ Dd8 30.Vf8+–] 
 
19.Vd4 Dc5 20.Vc4 Dxb5 21.Jxb5 [s výhodou bílého.] 
 
 

  



Díval jsem se do databáze. Polugajevského varianta se hraje velmi málo. Hlavním problémem pro černého je varianta 

1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 De5+ 11.Se2 Dxg5 12.0–

0 Va7 13.Dd3 De5 14.Je4 Vd7 15.Jf3. Pro zajímavost uvádím partii 2 počítačových monster. Černý se musel celou 

partii bránit, ale dokázal to. 

 
Stockfish 202006170741 - LCZero v0.25.1–svjio-t60–3972 [B96] 
TCEC 18 Superfinal 2020 tcec-chess.com INT (84.1), 30.06.2020 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 De5+ 11.Se2 Dxg5 12.0–
0 Va7 13.Dd3 De5 14.Je4 Vd7 15.Jf3 Dc7 16.De3 Da7 17.Dxa7 Vxa7  
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18.a4 gxf6 19.Jxf6+ Ke7 20.Jh5 bxa4 21.Jg5 f5 22.Sc4 Vc7 23.Sxe6 Sxe6 24.Vfe1 Vc6 25.Jf4 Vxc2 26.Jfxe6 Vxb2 
27.Jxf8+ Kxf8 28.Vac1 Kg7 29.Vc7+ Kg6 30.Jf7 Vg8 31.Ve6+ Kh5 32.Vh6+ Kg4 33.h3+ Kf4 34.Vc4+ Ke3 35.Ve6+ Kd2 
36.Je5 Ke3 37.Jf3+ Kd3 38.Vd4+ Kc2 39.Je1+ Kc3 40.Vxa4 Vb4 41.Va3+ Kc4 42.Jc2 Vb5 43.Je3+ Kb4 44.Jc2+ Kc5 
45.Vc3+ Kd5 46.Vh6 Vg6 47.Vxh7 Jc6 48.Vd7+ Ke5 49.Je1 Ve6 50.Jf3+ Kf6 51.Vh7 Kg6 52.Vh8 Vb8 53.Jh4+ Kg5 
54.Vg3+ Kf4 55.Vxb8 Jxb8 56.Va3 Kg5 57.Jf3+ Kf6 58.Va5 Jc6 59.Vxa6 Jd4 60.Vxe6+ Jxe6 61.g3 Jc5 62.Kg2 Je4 63.h4 
Jc3 64.Jd4 Jd5 65.Kf2 Ke5 66.Jf3+ Kf6 67.Jg5 Je7 68.Kf3 1/2 
 
 
V druhé hlavní větvi 10.De2 databáze a Stockfish 15 ukazují 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 
7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 Jfd7 11.0–0–0 Jc6!? 12.Jxc6 Dxc6 Do zásoby kryje citlivý bod e6. 13.Je4 Sb7 
14.Jd6+ Sxd6 15.exd6 0–0 16.Se7 Vfc8 

��������	
 
�
+
+�+�+� 
�+�+��"����� 
��+��'�+�+� 
�+�+�+�+�  
!�+�+�+�+# 
$+�+�+�+�) 
*'�''+Q+'�'+ 
,+�-.(+"+(/ 
0123456789 

Tuto pozici hodnotí stroj jako nejasnou. 
 
 
 
 



O následující partii mi pan Novák řekl, že byla velmi populární ve skandinávských zemích. 
 
Novák, František (Lomnice nad Popelkou) – Veselý,Jiří (Praha) [B91] 
Korespondenčně 
 
1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 [Oblíbený systém pana Nováka proti sicilské. Bílý se zaměřuje 
spíše na dámské křídlo a černý musí reagovat jinak, než je zvyklý ve standardní sicilské.] 
 
6...e5 [Doporučení teorie.] 
 
7.Jb3 [Pan Novák preferoval tento ústup.]  
 
Se7 8.Sg2 0–0 9.0–0 Dc7 [Současná praxe preferuje 9...Se6.] 
 
10.Se3 b5 11.a4 b4 12.Jd5 Jxd5 13.exd5 Sf5?! [Pomáhá bílému v jeho plánu.] 
 
14.Vc1 Sd7 15.a5 Sb5 16.c4 bxc3 17.Vxc3 Db7? [Diagram  
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Nenápadná chyba podceňující zatím spícího střelce g2. Nyní bílý spustí kombinační ohňostroj, proti kterému není 
obrany.] 
 
18.Jc5!! [Nepříjemné překvapení pro černého.] 
 
18...dxc5 19.d6 Jc6 20.dxe7 Vfc8 21.Vxc5 Dxe7 22.Dc2 Sxf1 23.Kxf1 Va7 24.Sxc6 Vac7 25.b4 g6 26.Dc4 [Krásná 
partie a zároveň cenné vítězství nad známým šachovým publicistou, spisovatelem a akademickým mistrem světa v 
soutěži družstev.] 
 
1–0 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  



O následující partii mi pan Novák řekl, že to dlouho vypadalo na výhodu bílého, ale černý své pozici věřil a stále 
nacházel pro soupeře nepříjemné tahy, až nakonec bílý chyboval. 
 
Závodný, Zdeněk (Brno) - Novák, František (Lomnice nad Popelkou) [D90] 
Korespondenčně, 1980-81, Komentáře převzaty z Čs. šachu 04/1982 
 
1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Sg7 5.Da4+ Sd7! [Zajímavá myšlenka sovětských mistrů: bez protihry c7–c5 vybudovat 
si centrální pěšcovou "pěst". Např. 5...c6 6.cxd5 Jxd5 7.e4 Jc7! 8.Se3 Jd7 9.Vd1 0–0 10.Se2 Jb6 11.Dc2 f5 Lilienthal - 
Simagin, Moskva 1944 12.0–0 s o něco lepší hrou bílého.] 
 
6.Db3 dxc4 [Lépe než 6...Sc6 7.Je5.] 
 
7.Dxc4 [Není třeba se obávat pokračování 7.Dxb7 Jc6 8.Sf4 Vb8 9.Dxc7 Dxc7 10.Sxc7 Vxb2 11.e3 0–0 12.Vc1 Vc8 s 
výbornou hrou (Kovács - Paoli, Vídeň 1949).] 
 
7...0–0 8.e3 [Vyhýbá se velmi probádaným variantám po 8.e4 Sg4 Méně náročný tah bílého pochází od Flohra. Má 
své poziční přednosti.] 
 
8...Jc6 [Pokračování 8...Sc6 9.Je5 Sd5 10.Jxd5 Dxd5 11.f3 by vedlo k horší hře černého.] 
 
9.Db3 Ja5 [Přicházelo v úvahu 9...Dc8 10.d5 Jd8 Bílý má nesporně pohodlnější hru.] 
 
10.Dc2 [Bylo možné i 10.Da3 b6 11.Je5.] 
 
10...Vc8 11.b4 [11.Sd2!] 
 
11...Jc6 12.a3 Sf5 13.Dd2 [Po 13.e4? by přišlo 13...Jxd4 14.Jxd4 Jxe4.] 
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13...e5! [Velmi vynalézavě hráno, je však otázka, zda i tento tah může radikálně vyléčit neduhy černé pozice.] 
 
14.Jxe5 Jxe5 15.dxe5 Jd7 16.e4!? [Lomnický reprezentant píše, že s touto odpovědí vážně nepočítal. Myslím, že 
právem, protože jen žene soupeřova střelce na lepší místo. Po 16.f4 udává Fr. Novák 16...c5 17.b5 c4 18.Se2 Sd3, ale 
po 19.0–0 se nezdá, že by černý měl za obětovaného pěšce plnou kompenzaci.] 
 
16...Se6 17.f4 f6 18.exf6 Dxf6 [Zde vidíme, že dalším důsledkem 16.tahu bílého je oslabení pěšce f4.] 
 
19.Sb2 c5 [Komplikuje hru. Po nabízejícím se 19...Dxf4 by rovněž zůstal s poziční převahou.] 
 
20.g3 cxb4 21.Jd1 Df7 22.axb4 [22.Dxb4 Vc6.] 
 
22...Vfd8 23.Sxg7 Dxg7 24.Db2 De7 [K rochádě se bílý nedostane. A to se mu stane osudným.] 



 
25.Se2 [25.Vxa7 Sd5.] 
 
25...Sh3! 26.e5 Jb6 27.Je3 [27.Vxa7 Jd5.] 
 
27...Jd5 28.Jxd5 Vxd5 29.Kf2 [29.Vxa7 Dc7.] 
 
29...De6 30.Vhd1 Db6+ 31.Kf3 Se6 [Na královském křídle střelec vykonal svou práci: jeho přičiněním se bílý král 
musel vydat na zhoubnou cestu.] 
 
32.Va3 [32.Kg2 De3] 
 
32...Vxd1 33.Sxd1 Vd8 34.f5 gxf5 [Bílý hledal šance v nejasné koncovce těžkých figur po 34...Vxd1 35.fxe6.] 
 
35.Dc1 f4! 36.Se2 [36.gxf4 Dg1] 
 
36...Sd5+ 37.Kg4 De6+ 38.Kh4 De7+ 39.Kh3 Dxe5 40.Sf3 De6+ 41.g4 [41.Kh4 Dh6+ 42.Sh5 Df6+ 43.Kh3 f3] 
 
41...Sxf3 42.Vxf3 Vd4! 43.b5 [43.Vxf4 Vd3+ 44.Kg2 De2+ získá dámu za věž.] 
 
43...a6! 44.bxa6 [44.b6 Dxb6 45.Dc8+ Kg7 46.Dc3 Kf7] 
 
44...bxa6 45.Vc3 [Dovoluje brilantní závěr. Pozice bílého byla však bez pěšce již stejně velice obtížná.] 
 
45...Vd3+ [45...Vd3+ 46.Vxd3 Dh6+ 47.Kg2 f3+] 
 
0–1 
 
Komentáře (pravděpodobně Jiřího Podgorného) převzaty z Čs. Šachu 04/1982. Je zajímavé porovnat dobové 
komentáře s názorem stroje. Stroj našel v uvedených variantách řadu chyb a i hodnocení pozice se dost liší. 
 
 
 
 
 
 

 

  



V dopise 18.5.2005 mi pan Novák napsal 

„Proti zavřené sicilské s d3 a g3 jsem hrál na vyšší odborné úrovni pouze jedinou partii ve svém životě. Vím pouze, že 

to bylo v roce 1981, a tehdy se mnou bílými prohrál Ing. Břetislav Modr, jenž měl v té době 2360 ELO v praktickém 

šachu. On byl znalcem zavřené sicilské, já to hrál na vyšší úrovni poprvé a žádným znalcem v tom nejsem a nikdy 

jsem nebyl. Já tu zavřenou sicilskou považuji za hru, k níž nutí většinou bílého strach ze slabého pěšce, resp. 

Bronštejnův strach z 3.d4. Poněvadž moje největší síla je právě v poziční a nikoliv v kombinační hře, pan Modr tím, že 

učinil svým tahem d3 ze sicilské vyloženě poziční záležitost, mi umožnil, abych i přes neznalost toho, co on dobře 

znal, se cítil v těch pozičních manévrech velice dobře – lépe než v normální sicilské. Tím, že si pan Modr v zavřené 

sicilské dosti dlouho hrál pouze jenom se svojí vlastní bílou strukturou a nevyvíjel na mě bezprostřední tlak, umožnil 

mi, abych si i já hrál černými také se svojí vlastní černou strukturou. Když jsme po této delší předehře, v níž jsme si 

jeden druhého moc nevšímali, a každý si hleděl mnohem více svého, pak do sebe šli, ukázala se moje struktura 

životaschopnější než ta jeho. 

V zavřené sicilské, když do tebe bílý nejde, nejsi vynucený černými odpovídat forsírované na tahy bílého. V takovém 
případě můžeš více samostatně tvořit. Jenomže z takové „svobody“ vznikají u mnoha šachistů podobné pocity, jaké 
mají vězni, když je po delší době propustí z vězení na svobodu a oni zjišťují, že se jim v tom vězení žilo snadněji, 
protože se nemuseli starat o svoje základní lidské potřeby – stravu, ubytování apod. 
V normální sicilské, v níž vzniká více forsírovaných tahů, ti vzniká povinnost rozhodovat se samostatně třebas 
v každém pátém tahu, takže 80% tahů uděláš forsírované, protože tě bílý k tomu donutí. Když se však v zavřené 
sicilské musíš rozhodnout mnohem častěji, vzniká z této velké tvůrčí svobody u mnoha šachistů onen příslovečný 
strach z neznáma. 
 
  



Modr, Břetislav (Bohemians Praha) - Novák, František (Lomncie n.Pop.) [B26] 
Korespondenčně, 1981-82 
1.e4 c5 2.Jc3 Jc6 3.g3 g6 4.Sg2 Sg7 5.d3 e6 6.Se3 d6 7.Dd2 Vb8 8.Jh3 b5 9.0–0 b4 10.Jd1 Dc7 11.a3 b3 12.c3 Sd7 
13.Kh1 Jf6 14.f4 Jg4 15.Sg1 Je7 16.Jhf2 Jxf2+ 17.Jxf2 0–0 18.Vae1 Vfe8 19.e5 d5 20.Jg4 Kh8 21.Jf6 Sxf6 22.exf6 Jg8 
23.d4 c4 24.f5 exf5 25.Se3 Jxf6 26.Sf4 Db6 27.Sxb8 Dxb8 28.Vxe8+ Dxe8 29.Kg1 Kg7 30.Ve1 Je4 31.Df4 De6 32.De5+ 
Dxe5 33.dxe5 f6 34.Sxe4 fxe4 35.exf6+ Kxf6 36.Vf1+ Ke5 37.Vf7? [Podle stroje až k tomuto tahu byla partie zhruba 
vyrovnaná. Tah věží na f7 je prohrávající chybou.]  
[Stroj navrhuje 37.Kf2 d4 38.cxd4+ Kd5 39.Vc1 Sg4 40.Ke3 Sf3= s rovnou pozicí.] 
37...Ke6 38.Vf8  
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38...d4!–+ [To pravděpodobně pan Modr přehlídnul nebo nedocenil. Černý je vyhraný.] 
 
39.cxd4 c3 40.bxc3 Sb5 41.c4 Sxc4 42.Ve8+ Kd7 43.Vb8 a5! [43...a5! 44.Kf2 Kc7! černý pěšec projde do dámy - 
krásný závěr.] 
 
0–1 
 
 
 

  



Šokující tahy 

Pan Novák byl „svůj“ a nedal se ovlivnit oficiální teorií. Občas z něho vypadly hotové „perly“. O 3 největší se chci 
podělit. 
 
Prvním ze série „šokujících tahů“ je 
1.d4 c5 2.d5 e5 3.dxe6!? 
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Pan Novák variantu propagoval za černé, ale po čase přišel s tím, že okamžité e5 je špatně kvůli braní na e6. 
Konkrétní variantu ale neukázal. Pro zajímavost jsem tah naordinoval stroji a vypadla z něho následující „crazy“ 
partie 
3...fxe6 4.e4 Jc6 5.Jc3 Jf6 6.Sg5 Se7 7.Sxf6 Sxf6 8.Dh5+ g6 9.Dxc5 Sd4 10.Da3 Dh4 11.0–0–0 Dxf2 12.Jf3 Sc5 13.Da4 
De3+ 14.Kb1 0–0 15.Sb5 Vb8 16.Vhe1 Df4 17.e5 Dxa4 18.Jxa4 Se7 19.Jc3 a6 20.Sxc6 bxc6 21.Je4 c5 22.Ve3 Vf4 
23.Jd6 Sxd6 24.Vxd6 [Nyní je výhoda bílého zřejmá i pro „běžného“ šachistu] Kf8 25.Vc3 c4 26.Jd2 Ke7 27.a4 Sb7 
28.Vb6 Vff8 29.g3 Sd5 30.Vxb8 Vxb8 31.Jxc4 Vf8 32.b3 Vf2 33.h4 Vf5 34.g4 Vf2 35.Kb2 Ve2 36.g5 Ve4 37.Jb6 Vxh4 
38.Jc8+ Kf8 39.Vc7 Sc6 40.Ja7 Se4 41.Vxd7 Vh2 42.Vc7 h5 43.gxh6 g5 44.Vc4 Sf3 45.Jc6 Sd5 46.Vc3 Vxh6 47.Jb4 a5 
48.Jxd5 exd5 49.Vc8+ Kf7 50.Vc7+ Kf8 51.Vd7 g4 52.Vxd5 Vh5 53.Kc3 g3 54.Vd2 Vh2 55.Vd4 Vh7 56.Vd8+ Kf7 
57.Vd1 Ke6 58.Vg1 Vg7 59.Kd4 g2 60.Ke4 Vg5 61.Kf3 Vf5+ 62.Kxg2 Kxe5 63.Vd1 Ke4 64.Vd6 Vc5 65.c4 Vg5+ 66.Kf2 
Vh5 67.Kg3 Vh8 68.Vd5 Vb8 69.Vb5 Va8 70.Kf2 Kd3 71.Kf3 Vf8+ 72.Kg4 Kc2 73.c5 Kc3 74.Kg5 Vf7 75.c6 Vc7 76.Vb6 
Kd4 77.Va6 Kc3 78.Vb6 Kd4 79.Kf6 Kd5 80.Va6 Vh7 81.Kg6 Vc7 82.Vxa5+ Kxc6 83.Vb5 [podle Nalimov databáze je 
pozice bílého vyhraná] 
1-0 
 

 
 
 
 
 
  



1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Sf4  [V této pozici, kde všichni šachisté včetně Fischera a Kasparova automaticky vyvinou 
střelce na g7, pan Novák uviděl nekrytého pěšce c4 a předčasně vyvinutého střelce f4 a navrhnul absurdní tah] 
4...e6!? [Podobný tah je schopen zahrát buď genius nebo začátečník.] 
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5.Jf3 [5.e3 Jh5 odchyt střelce; 5.cxd5 Jxd5 opět se ukazuje nejisté postavení střelce f4.] 
5...dxc4 6.e4 Sb4 7.Sxc4 Jxe4 [černý získal pěšce, ale vytrpí si svoje. Ze stroje vypadla varianta] 8.0–0 Sd6 9.Sh6 Sf8 
10.Sxf8 Jxc3 11.Dc1 Kxf8 12.Dh6+ Kg8 13.bxc3 Jd7 14.d5 Df8 15.Dh4 Jb6 16.dxe6 Jxc4 17.exf7+ Dxf7 18.Jg5 Dd5 
19.Vad1 Jd2 20.Vfe1 Sf5 21.Ve7 Jf3+ 22.Jxf3 Dxd1+ 23.Je1 Se6 24.Vxe6 Vd8 25.De4 c6 26.h4 Dd5 27.De3 Df5 
28.Ve5 Df6 29.Jf3 Vd1+ 30.Kh2 Dd6 31.h5 Vd5 32.h6 Vxe5 33.Jxe5 Kf8 34.g3 De7 35.Dd4 Vg8 36.Jd7+ Kf7 37.Df4+ 
Ke6 38.Dc4+ Kxd7 39.Dxg8 b5= rovná pozice. 
 
  



A na závěr největší „pecka“.  
Jednou jsem se zeptal pana Nováka, co hrát proti 1.f4, a doporučil mi neuvěřitelný tah 
1.f4 d5 2.Jf3 d4!? 
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Tento tah v databázi vůbec není! 
Zanedlouho jsem měl možnost tuto absurdní ideu vyzkoušet v praxi 
 
Buchar,Petr (2042) - Novotný,Jaroslav (2231) [A03] 
KS KHSS 2005–06, Jičín B-Nová Paka, 18.12.2005 
1.f4 d5 2.g3 d4!? [Zde končily mé teoretické znalosti. Zbytek jsem hrál s vírou v sílu myšlenky pana Nováka.] 
 
3.Jf3 c5 4.Sg2 Jc6 5.0–0 g6 6.d3 Jh6 [Okamžitý útok na slabinu e3.] 
 
7.c4 Jf5 8.Ja3 h5 [Útok na slabinu g3.] 
 
9.Jc2 h4 [Za úvahu stálo 9...a5 proti možnosti bílého b4.] 
 
10.g4 h3 11.gxf5 [Lépe 11.Sh1.] 
 
11...hxg2 12.Vf2 gxf5 [Lépe 12...Sxf5.] 
 
13.Sd2 [Poslední šancí bílého na komplikace bylo 13.b4!] 
 
13...e6 14.Vb1 b6 15.b4 Sb7 16.bxc5 Sxc5 17.Jce1 Dd7 18.a4 0–0–0 19.a5 f6 20.axb6 axb6 21.Jxg2 Vdg8 22.Kf1 Vg4 
[Silněji 22...e5 23.h4 Vg4] 
 
23.h4 Vhg8 24.e4 Dg7 25.Jge1 fxe4 26.dxe4 d3 27.Jxd3 Vg1+ 28.Jxg1 Dxg1+ 29.Ke2 Jd4+ [29...Jd4+ 30.Ke3 Vg3+ 
31.Df3 Vxf3#] 
 
0-1 
 
Tah 2…d4!? jsem použil několikrát. Vždy jsem dostal dobrou a silně nestandardní pozici, která mi přinesla radost ze 
hry. 
 
 
 
 
 

  



V této souvislosti mě napadlo, že obrácenými barvami by bílý mohl hrát 1.d4 f5 2.d5!?. Vzpomněl jsem si na partii 

Korčnoj-Gurevič, o které Gurevič prohlásil, že nechápe, kde udělal chybu. Přitom obranu 1…f5 úspěšně použil proti 

Karpovovi i Kasparovovi. Pan Novák by možná odpověděl, že chyba se stala už v prvním tahu . 

Kortschnoj,Viktor Lvovich (2625) - Gurevich,Mikhail (2645) [A81] 
Rotterdam Rotterdam, 1990 
1.d4 f5 2.g3 [nebo s přehozením tahů 2.d5!? Jf6 3.g3 g6 4.Sg2 d6 5.Jh3 Sg7 6.Jc3 c6 7.Jf4 viz pozice diagramu] 
 
2...Jf6 3.Sg2 g6 4.Jh3 d6 5.Jc3 Sg7 6.Jf4 c6 7.d5  
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7...e5 8.dxe6 d5 9.h4 De7 10.h5 g5 11.h6 Sf8 12.Jh5 Vg8 13.Jxf6+ Dxf6 14.Sxd5 Sxe6 15.Sxe6 Dxe6 16.e4 Sxh6 
17.Df3 fxe4 18.Dxe4 Vg6 19.Se3 Jd7 20.0–0–0 0–0–0 21.Da4 a6 22.Vxh6 Vxh6 23.Sxg5 Ve8 24.Sxh6 Dxh6+ 25.Kb1 
De6 26.Dd4 Jf6 27.a3 h5 28.Ja4 De5 29.Dd3 Kc7 30.Jc3 Kc8 31.f4 De7 32.Dd4 Vg8 33.Vd3 Ve8 34.b4 De6 35.Kb2 Kc7 
36.Ja4 Jd5 37.c4 Jf6 38.Db6+ Kc8 39.Jc5 De7 40.Da7 Dc7 41.Ja4 Dh7 42.Dd4 h4 43.Dd6 Ve2+ 44.Kb3 Jd5 45.Jb6+! 
 
1–0 
 

Hodně povedená partie Viktora Lvoviče. Dokonce ani stroj nenašel vylepšení hry černého. 

  



Historický úspěch 

Čs. šach 04/1982 uvádí: 

OSMÁ SOUTĚŽ ČTYŘČLENNÝCH DRUŽSTEV 

Jak jsme již stručně oznámili v minulém čísle, zvítězilo – a musíme říci, že překvapivě – skromné družstvo JKP 

Lomnice nad Popelkou, když získalo 23 body ze 14 zápasů (dvakráte zvítězilo v poměru 3½:½, jednou v poměru 3:1, 

osmkráte zvítězilo těsně, jednou remizovalo a dvakráte těsně prohrálo) při skóre 35 bodů (26 výher, 12 proher a 18 

remíz). Za vítězné družstvo hrál na 1.šachovnici Ing. Josef Crha (nar. 22.4.1944), ekonom v Oseva Bezno. Šachově 

vyrostl v Lomnici nad Pop., kde již jako čtrnáctiletý začal hrát závodně. Za svůj největší úspěch v praktickém šachu (v 

němž má kvalifikaci mistrovské třídy) považuje účast v polofinále mistrovství ČSSR na rok 1962. Korespondenčnímu 

šachu se věnuje od roku 1971 – v poslední době je stálým účastníkem korespondenčního polofinále mistrovství ČSSR. 

Svému družstvu získal ing. Crha 50 % možných bodů stejně jako na 2. šachovnici hrající Zdeněk Mikule (nar. 

29.4.1930), zaměstnanec n. p. Technolen, kapitán družstva. Zd. Mikule je rovněž typem všestranného šachisty, ale 

sám se považuje spíše za hráče korespondenčního a organizátora v tomto odvětví šachové hry. Vždyť již jako 

třináctiletý hoch byl spolupořadatelem juniorských korespondenčních soutěží. Pomáhal i v práci ústřední komise 

korespondenčního šachu: v letech 1959-62 redigoval časopis Korespondenční šach, který v té době vycházel 

samostatně. Tehdy se také probojoval až do polofinále turnaje ICCF o mistrovství světa. Zd. Mikule byl rovněž 

kapitánem našeho reprezentačního družstva v utkáních proti SSSR, V. Británii a Novému Zélandu. 

Hrdinou družstva byl na 3. Šachovnici František Novák, (nar. 2.12.1933), vedoucí městského muzea v Lomnici nad 

Popelkou a městský kronikář. Věnoval svému družstvu a městu (toto si ostatně letos připomene 750 let svého trvání, 

což je doloženo v památkách českého písemnictví) dárek v podobě ohromujícího výsledku 12 výher a dvou remíz, což 

vrchovatě stačilo k překonání konkurence všech ostatních účastníků soutěže – Frant. Novák získal nejen prvenství na 

své šachovnici (a vlastně pozvedl své družstvo na první místo), ale dosáhl i absolutně nejlepšího výsledku. 

S humorem o sobě řekl, že je promovaný geograf, jenž „rozvíjí své kacířské myšlenky v šachové ilegalitě“. Zajímá se 

totiž o problematiku mezioborové transformace idejí, a poslal také do redakce jeden z plodů své práce – kratší 

pojednání Nad staroslovanským osídlením v pramenné oblasti Cidliny, jehož obsah vytvořený „na šachový pohon“ 

v průběhu soutěže považuje za stěžejní výsledek svého snažení. Sám o tom vypráví: „Přes okolnost, že oněch 13 bodů 

v šachové soutěži je pouze vedlejší produkt jednoho a téhož myšlenkového pochodu, jehož je elaborát o našich 

staroslovanských předcích produktem hlavním, bude v jejich hodnocení diametrální rozdíl. Zatímco nešachový původ 

zmíněných bodů nikoho zvlášť nezajímá a výsledek dosažený na šachovnici platí, výsledek dosažený v oblasti, kde 

jsou lidé odkázáni více na své vlastní představy a svoje tradiční společenské zvyklosti, bude odborníky diskriminován 

především pro svůj neodborný původ. Ostatně kdyby můj výkon ve finále soutěže hodnotili lidé podobným 

způsobem jako je tomu například v gymnastice nebo krasobruslení, nic bych si nedal za to, že bych se svou druhou 

výkonnostní třídou, s níž jsem startoval, skončil kdesi „na chvostu“ pořadí, bez ohledu na kvalitu šachový veletočů a 

piruet“. 

O bod překročil padesátiprocentní hranici Ing. Kamil Hanibal (nar. 5.8.1941), projektant n. p. Pražská akumulátorka 

v Mladé Boleslavi, jenž startoval na 4. šachovnici. Ještě před třemi léty hrál v čele družstva plzeňské Lokomotivy 

(kterému též pomohl vybojovat si účast ve finále). I když má první výkonnostní třídu v praktickém šachu, je více 

typem korespondenčního šachisty. Má obsáhlou kartotéku zahájení, o kterou se mohli opírat i ostatní členové 

družstva. Dá se říci, že zatímco v praktickém šachu výkonnost po čtyřicítce klesá, v korespondenčním šachu 

kulminuje mnohem později. To si ing. Hanibal dobře uvědomuje, systematicky na svém šachovém umění pracuje a 

efektivitu své hry pozvolna, ale zcela jistě zvyšuje. Na startu vyslovil přání, že by chtěl být členem družstva, které by 

jednou získalo titul přeborníka ČSSR. Doufal, že by to někdy mohlo být právě družstvo JKP Lomnice nad Popelkou, ale 

vůbec nepočítal, že se mu jeho přání splní tak brzy. Zapomněl ovšem, že hraje za Lomnici nad Popelkou – město 

s pohádkovým jménem. 

 



 
Foto - Čs. šach 04/1982 

  



Biologická čeština 

25.4.2005 mi pan Novák napsal 
„V roce 1998 jsem objevil biologickou češtinu jako lidskou řeč, která je závislá na lidské látkové výměně. Právě tím se 
nejpodstatněji biologická čeština liší od všeobecně známé lidské češtiny, která je na lidské látkové výměně naprosto 
nezávislá. O biologické češtině nemá věda doposud žádné znalosti – nikdo ve světě o tom nic neví.“ 
 
Ve stejném dopise také uvedl: 
„Poměrně nedávno, teprve v roce 1998 jsem zjistil, že řečový základ biologické češtiny se skládá z trojhláskových 
slov, která jsou nejenom svými vlastními zrcadlovými, ale zároveň i významovými protějšky. Například zima se 
projevuje v našich pocitech tím, že nás ZEBe. Když trojhláskové slovo obrátíme, vznikne slovo BEZ. Je jistě 
pozoruhodné, že BEZový čaj a BEZová povidla jsou nejpřirozenějším přírodním prostředkem proti nachlazení, tj. proti 
významu obsaženému ve slově ZEB. V trojhláskových slovech PÁCH – CHÁP jsou opět obsažené nesmírně důležité 
informace o lidském čichovém rozumu, jenž všechno co PÁCHne, CHÁPe. 
 
Pan Novák o biologické češtině vždy s oblibou mluvil.   
O této teorii jsem si vždy myslel svoje, ale je zde jedno velké ALE. Ono to funguje! 
 
Namátkou mě napadlo 

- Když je JARo, tak si člověk připadá jako v RÁJi. 
- Je VELiký jako LEV. 
- Když člověk dodržuje ŘÁD, tak se mu DAŘí. 

 
Nakonec něco pro šachisty. Když dá šachista PAT, tak při realizaci výhody TÁPe. Když dá MAT, tak je to TAM . 
 
 
 
S úctou a vděkem k panu Novákovi 
 
 
 
Jaroslav Novotný, Nová Paka, 17.11.2022 

 

  



Drahoslav Stejskal (2016-2022): 

 

O Františku Novákovi z pohledu šachisty, který si ho velmi vážil. 
 

Legenda pan František Novák... Snažil jsem se mu rozumět asi od roku 1986, kdy jsem se na rok přestěhoval do 

Lomnice nad Popelkou a hledal mimo práce dobrý šachový klub na úrovni. Lomnický oddíl mi poradili v Semilech.  

A v lomnickém muzeu sídlil zajímavý člověk s netuctovým náhledem na šachy a na dějiny člověka, teorie vzniku 

lidských slov atd . Na začátek až, až. 

Ty nešachové teorie mi připadaly jen těžce stravitelné, zvláště jeho teorie vzniku lidské řeči z pohybu z výšky na zem, 

tj. střídání dlouhých a krátkých slabik  

(pád těles atd. ...)  

Ale to je již jiná jeho velkolepá literární (nešachová) činnost. 

 

To podobné ovšem odhalil v šachu. Původně jsem si myslel, že je to jenom jeho zvláštní teorie, že přesah pěšců přes 

polovinu šachovnice při pokusu o útok způsobuje zákonitý rozpad pozice z důvodu nemožnosti udržet nafouklé 

postavení, tak jako třeba u expanze národů, které nebylo možno udržet pro rozlehlost obsazeného území.  

Mnohem později jsem objevil či vyčetl onen vysoký šachový zákon křehkých pěšcových struktur v rozpínavých 

pozicích, které se pak jakoby sesypou – zákon slabých pěšcových struktur, který nemohou pochopit šachisté počítající 

jen figurky nebo biflující teorii zpaměti... 

 

Samozřejmě mě pan František Novák fascinoval svým trochu dětským vzhledem a celkem bouřlivou gestikulací. O byl 

pojem v celém regionu šachových klubů na Podkrkonoší od Semil po Trutnov.  

Provázely ho legendy a šachové historky, jak v závěru partií se pod vlivem tíže časové tísně na spotřebu tahů panu 

Novákovi roztřese ruka, svírající figuru tak mocně, až to působilo komicky, jako by měl problém se v tom opojném 

závěrečném vzrušení z vývoje hry vůbec trefit na správné šachové pole tou figurou, vykukující z jeho ruky, krouživě 

oblétavajíc půl šachovnice, než přistála.  

 

Ano, tak pan František Novák prožíval boj a nikomu to nebylo směšné, budil totiž velký respekt, a to i v případě, že 

prohrál překročením času. Jeho fantazie stála drahocenný čas... 

 

Připomenu, jaký byl přínos mistra světa Steinitze – myšlenka, kterou pochopí i laik: útok vůbec není všechno. Po 

desetiletí vypiplaná strategie planů, slabých polí a pěšců, oslabených vlastními útoky s následky zanechaného krále 

bez ochrany nebo celé pozice ve zbytku figur postavených porůznu, když vichřice útoku skončila a mistrně se branící 

soupeř to už měl lehké (to přece poznal jak Napoleon, tak Adolf v taženích na Rusko, abych to nějak přirovnal 

k realitě...) 

 

A pan František Novák uměl právě s nesmírným talentem trestat takové útoky, kterými pohrdal! To je ten pravý 

výraz. Navíc od dob Steinitze vznikl další rozměr v šachu, a to dynamika pozice. Hráč využije toho, že pomocí nějaké 

nenápadné oběti pěšce nebo tzv. kvality (tj. věž za lehkou figuru) změní v pozici okamžitě dynamický náboj, kde na 

jedné straně hráč, který nabízeným materiálem nepohrdne z důvodu, že tam na letmý pohled soupeř nic nemá, 

jenom se mu za tu cenu otevřou dráhy pro figury a získá pod kontrolu nějaké to pole. Jenže dlouhodobě. A najednou 

se na hráče, který má více sice materiálu, ale ztratil souhru figur, valí soupeřovy dynamické hrozby, které napřed 

odráží, ale postupně pomaličku rozvrátí pozici oponenta. Zní to možná jednoduše, ale je to velmi profesionální, 

vůbec nejvyšší výkon v šachu. To tzv. dýchání figur, souhra a skotačení, kterému umí odolat snad jen počítač se 

stamiliony výpočtů tahů. 

 

Vzpomínám, když hrával pan Novák také za Libštát proti Nové Pace, jak dokázal mistrně porazit Martina 



Duczynského, silného hráče celého regionu, když černými obětoval v zahájení pěšce za dynamické faktory působnosti 

figur a dlouhodobou iniciativu. Partii vyhrál ve velkém stylu a měla by být zaznamenána. (zahájení 1. e4 c5, 2. f4!? 

d5, 3. exd5 e6!? atd .) 

Bylo to poprvé , co jsem pogratuloval soupeři z druhého klubu za super výkon.  

Když tehdy rozehráli M. Duczynski proti Františku Novákovi zahájení, říkal jsem si, to si pan Novák naběhnul.  

Proč? Protože o pátcích večer jsem pravidelně hrával s Martinem Duczynskim bleskovky na pět minut, hrávali jsme 

zápasy do šesti jako v tenise. A to zahájení jsem sám mnohokráte na Martina použil, ale on se buď lépe orientoval 

nebo věděl jak na mě. A když to samé tam umístil na šachovnici pan Novák, tak se Martin Duczynski potil až do 

krutého konce. Byl v pozici zadušen, jak si vzpomínám. Doufám, že se jednou partie najde, třeba v Novákově 

pozůstalosti 

. 

Myslím, že František Novák opravdu dokázal vzácně sjednotit všech pět smyslů do jediné symbiózy, v mohutnou 

tvořivou sílu, která převyšuje normální fyzikální schopnosti " obyčejných lidí", tj. hloupých i chytrých. 

 

Líbily se mi vždy jeho výrazy o pozicích na šachovnici a soupeřích, třeba – „to shoří jako papir...“ (soupeřův útok).  

Nebo mě jednou šokoval slovy: „On Kasparov to v té pozici vymyslel, protože je mistr světa, ale já jsem věděl, že to 

tam je logicky – posloupností tahů jeden za druhým od počátku partie. On Kasparov to musel vymyslet...“  

Ukázka svědčí o myšlení jakoby naskrz, nebo prostě tak, jako Mozart bral nápady „ze vzduchu“.  

 

Kdysi mě svedl šachový souboj s ním. Byl jsem prakticky lepší hráč (tak o půl třídy, což není tak málo), ale Novák na 

mě zahrál divný systém. V osmém tahu jsem se snad skoro na hodinu zamyslel a odhaloval všechny možné skryté 

postupy, nemohl jsem najít normální cestu. Není pravda, že jsem se ho bál, ale pozice byla pro mě nestandardní. 

Nabídl jsem remízu, kterou přijal – on mě celkem uznával jako praktického hráče. 

Moc hodin jsem pak strávil nad jeho systémem. A dnes – světe div se – je to nejpopulárnější a nejsvinštější postup 

mezi světovou šachovou elitou (včetně mistra světa Carlsena) proti černému. 

Pro zajímavost – celý systém jsem pak dobře nastudoval a černými jsem porazil v roce 2013 na turnaji v Irsku 

mistryni odněkud z Indonésie, kterou si ten autor knihy toho celého systému G. Jones vzal za ženu. A na tom turnaji 

jsem za černé pak vyhrál v tom samém systému ještě jednou. Partie jsou nejen v irské databázi partií, ale 

celosvětově, protože to byl největší turnaj v Irsku. 

 

Udělal jsem si na to téma pozice mnohastránkový rozbor ( tehdy i znovu po letech). 

 



(Foto 1) 

 

 

Systém, který na mě tehdy hrál pan František Novák s hodnocením světově uznávaného slovenského teoretika 

Lubomíra Ftáčnika, který rok působil jako redaktor v americkém prestižním šachovém časopisu New in Chess. V knize 

má několik desítek stránek... 



 

(Foto 2) 

 

Systém „Novákův“ a knihy velmistra Gavaina Jonese, anglického světového velmistra, který o tomto systému napsal 

celou knihu, kterou mám od něj s věnováním z turnaje v Irsku z roku 2013. 

 



(Foto 3) 

 

A na ukázku moje analýzy a rozbory těch osmi tahů, co jsem tehdy s panem Františkem Novákem odehrál – důkaz, 

jak ten systém je bohatý a že se stal v posledních pár letech top systémem top hráčů... 

 



(Foto 4) 

 

A ještě druhá stránka z celkem čtyřstránkového mého rozboru – přikládám jenom pro přečtení jmen hráčů, kteří se 

tím zabývali – vcetně geniálního norského mistra světa Carlsena, který systém mnohokráte s úspěchem použil. 

Věřte,  nevěřte, já ten záznam na originálním partiáři mam dokonce sebou zde v Irsku... Každý je jinak blázen... 

 

Pan František Novák dokázal odkrýt tajemnou genialitu v šachovém procesu. To samé má v myšlení nejen literárním 

a filosofickém, ale i vnitřním. Sám jednou řekl, že dokáže skloubit všech pět smyslů do jednoho a že to je strašně silná 

energie.  

Opravdu často na to myslím. Mluvil o syntéze všech smyslů k dokonalému vnímání světa. Zaujal mne tehdy smysl 

čich, který on zdůrazňuje – v syntéze. Dosáhnul jednou dokonalého prožitku nebo absolutní syntézy a skončil na 



neurologickém oddělení, kde si pak vyměňoval názory s ředitelem. Říkal, že není pět smyslů, ale šest.  

 

 

Dalo by se o něm obšírně mluvit, ale lepší bylo mluvit s ním. Myšlenky měl stále mladistvé a energeticky nabité. Mám 

podezření, že uplatňoval více procent výkonnosti mozku než tzv. normální člověk.  

Jak tak vrtám do lidské psychologie, tipuju, že mohl mít tzv. Aspergerův syndrom (jednostranné geniality). I kdyż je 

pravda, že on vůbec jednostranný nebyl . 

 

Kdysi mě pan Novák šokoval, když mu za Gorbačova mezinárodní sovětský časopis Sputnik uveřejnil – prý jako 

jedinému zahraničnímu autoru  – filosofickou studii,  která pak zaměstnávala plejádu sovětských filosofů... (Prý, jak 

tvrdil .)  Myslím, že byl někde totálně jinde, v jiné myšlenkové dimenzi, a nikdo mu není schopen porozumět. Nikdo. 

Ostatní jsou umělci, literáti, filosofové, šachisti... Ale on rozprostíral jinou dimenzi. Ale podobný svět maji lidé s 

Aspergerovým syndromem nebo jednostranně zaměření autisté. Píšu o tom proto, že jedno z mých dětí je autista a 

je to celý vesmír jinak.. 

 

Jsem rád, že jsem trochu poznal nevšední svět člověka, pana Františka Nováka z jiných sfér světa, kde šachy jsou jen 

jedna stránka jeho osobnosti z jiného vesmíru , – doslova... 

 

V šachu je nezdolné tajemství a krása, tak jako v hudbě objevování a plynutí muzikálních vln a vibrací, tak jako pocit 

krásy a harmonie v naplňované lásce dvou bytostí.  Takto to nějak řekl velký německý myslitel Dr. Siegbert Tarrasch, 

dvounásobný uchazeč o titul mistra světa v šachu (1908 a 1916). Dodal, že plnost života pozná člověk, jen když pozná 

všechny tyto tři dimenze zároveň.  

 

Mám dojem, že pan František Novák se dokázal pohybovat v mnoha dimenzích současně a šachy jako logické hry 

využíval v plnosti filozofických náhledů, jak danou pozici hodnotit, studovat a vidět běh partie od počátku kořenů 

zahájení až po destrukce pozic v nejjemnějších , leč zvrhlých úvahách soupeřů. On poznal rozladění pozice a až 

vědecky uměl dokazovat, kdo že má pravdu.  

 

 

 

 

 

 

Sestaveno z messengerových zpráv od Drahoslava Stejskala 

3. 12. 2016, 7. 8. 2018, 2. 12. 2019, 15. 11. 2020, 9. 11. 2021, 2. 12. 2022 

a autorizováno v prosinci 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



František Novák (Čs.šach 03/1971): 

O povaze života, šachu a umění 

František Novák (Lomnice n. Popelkou)  

Šach je produktem lidské činnosti. Je uceleným, ostře vyhraněným systémem, který se od ostatních systémů 

pronikavě liší svojí specifičností. Šachové dění je založeno na vnitřní rozpornosti, jež se projevuje v šachu mnohem 

zřetelněji než jinde. Když zkoumáme blíže podstatu životního projevu, shledáváme, že i tato je rovněž založena na 

vnitřní rozpornosti. Šach sám o sobě je mrtvý pojem, ale ve spojitosti s činností člověka vytváří systém, v němž 

dochází ke zvláštním formám zrcadlení životního projevu. 

Život sám je stavem hmotným, který vznikl na nestacionárním kontaktu mezi sférou slabých interakci (tuto sféru 

tvoří hmotné celky, jež podléhají účinkům mechanické povahy v rámci gravitačního pole zemského - tzv. 

makroobjekty a silných interakcí (tuto sféru tvoří molekuly a atomy, jež jsou mezi sebou navzájem vázány 

neobyčejně velkými mezimolekulárními silami - tzv. mikroobjekty).  

Hmota naší Země je totiž takové velikosti, že toto její množství se stalo jednou z rozhodujících podmínek, jež vedlo k 

vytvoření kritického stavu mezi oběma sférami slabých a silných interakcí. Projevem tohoto kritického stavu je 

vytvoření systémů, které se skládají z tzv. částic, tj. útvarů na přechodu mezi sférou slabých a silných interakcí (např. 

voda, jílové minerály apod.). Částice jsou hmotné útvary, které se skládají ze shluků molekul, mezi nimiž a uvnitř 

nichž se částečně uplatňují silně mezimolekulární vazby. Současně se částice nacházejí v působnosti vazeb slabých, v 

rámci gravitačního pole zemského. Tento jev je charakterizován přítomností zvláštního pohybového stavu, který jsem 

si dovolil nazvat pulsací hmoty.  

Pulsace hmoty spočívá, pokud ji pozorujeme na hraniční sféře mezi makrosvětem a mikrosvětem, v rozporné 

působnosti dvou pohybových stavů, která se vnějškově projevuje střídáním koncentrace a rozpadu hmotných 

částic. Přitom platí, že koncentrace je příčinou rozpadu a rozpad je opět příčinou koncentrace.  

V pulsaci, jako axiomatickém procesu, se ukrývá rozpor mezi intencí rozpadu (relaxace) a koncentrace (vytváření 

napjatostního stavu) současně. V pochopení koncentrace jako příčiny rozpadu a rozpadu jako stavu, který je opět 

příčinou koncentrace, tkví podstata niterné struktury živé hmoty.  

Celý život stojí na tomto procesu axiomatické povahy, vše ostatní je pouhým derivátem pulsace.  

Hmota je setrvačnostní (inertní) systém. Je schopna, v případě dlouhodobého působení určitých pohybových stavů, 

tyto podržet a vytvořit nový tzv. autoreplikující systém. Život je právě jedním složitým autoreplikujícím systémem, 

který se vytvořil v kritické oblasti nestacionárního kontaktu mezi makrosvětem a mikrosvětem.  

Základem nestacionarity tohoto kontaktu je množství hmoty, které tvoří hmotný obsah naši Země. To vedlo k 

vytvoření systému, který se nazývá voda. Hlavními příčinami pravidelného střídáni koncentrace a rozpadu částic bylo 

však rytmické střídání určitých dávek záření (zejména slunečního původu) a jeho působení na citlivou oblast 

nestacionérního kontaktu. Tento rytmus byl vyvolán zemskou rotací a jinými pravidelnými pohyby naši planety. 

Poněvadž fyzikální podmínky sféry slabých interakci (smršťováni a chladnutí Země) se měnily dostatečně pomalu, 

mohl vzniknout na kontaktu makrosvěta a mikrosvěta samostatný inertní systém hmotný, tzv. biosvět a vyvíjet se na 

podstatě axiomatických procesů, které byly příčinou jeho vzniku.  

Protože vznikl mimo jiné i na podstatě vnitřní rozpornosti mezi oběma pohybovými stavy, je založen na tendenci 

neustálé koncentrace a rozpadu (vzato čistě mechanicky). Tento proces je základem nejen pro veškeré dění čistě 

mechanické povahy, ale uplatňuje se bezprostředně i v lidském myšlení, které je pouze derivátem mechanického 

hmotného projevu.  



V případě lidského myšlení jde o střídání napjatostních stavů (koncentrace, jinak též mobilizace sil) a relaxace 

(rozpadu, jinak též uvolňování). Oba tyto stavy tvoří jeden dialektický celek, tvoří jednotu čistě dialektické povahy. 

Bez koncentrace není totiž relaxace, a bez relaxace je vyloučena i koncentrace. Pochopení této skutečnosti má 

nesmírný význam.  

Šach má jednu vzácnou přednost před většinou ostatních forem lidské činnosti. Je uceleným vyhraněným 

krátkodobým rezultativním systémem, v němž se úspěšný pohyb rozvíjí  jen na základě zvyšování mistrovství v 

chápání vnitřní rozpornosti. Šachové dění je totiž založeno na principu vnitřní rozpornosti. Tato specializace činnosti 

na problematiku vnitřní rozpornosti, má v dnešní době, která preferuje úzce specializovanou činnost, velký význam. 

Šach je totiž systém, jemuž jeho niterná strukturální povaha zajišťuje převahu nad jinými systémy, pokud se týče 

samostatného studia problematiky vnitřní rozpornosti jako axiomatického procesu, na němž stoji celý život, a ve 

smyslu Marxova učení veškeré dění. 

Do šachu se totiž svérázné formy životního projevu jednotlivce velice snadno dokáží přelévat a v něm se trvale 

zrcadlit.  

Každý člověk a zejména pak ten, kdo se v rámci své činnosti vypracoval na určitou úroveň, jako např. umělec a 

vědec, vede těžký niterný zápas s hmotou o její umělecké a logické ztvárněni, o vypracování samostatných 

systémů a variant, které by vynikaly především specifičností svého projevu a znamenaly obohacení lidské 

kultury.  

Umělec či vědec se snaží o optimální „ponoření se" (souzvuk) do intence systému, který je předmětem jeho 

snažení, Záleží mnoho na tom, v jakém souladu dochází k obapolnému pronikáni obou činitelů - člověka a 

zkoumaného systému jednoho v druhý. To je podmínkou vytváření kvalit určité hodnoty. Proto je nutné, aby 

se člověk snažil o organické sepětí s hmotnou povahou vnějšího světa, zejména potom v rámci jim úzce 

zkoumaného systému, který tvoří předmět jeho pracovní náplně.  

V poslední době lidstvo větví svoji činnost do značné šíře specializovaných oborů. Dnes je zapotřebí, více než 

kdykoliv předtím, aby jednotlivé specializované obory představovaly konkrétní systémy, dostatečně přesně 

vymezené, a současně, aby člověk znal smysl a cíl své činnosti. Nastává mnohem větší potřeba organického 

spojování jednotlivých systémů s filosofií, jinak dochází k dezorientaci a krizím (skepsi). Teorie speciálních 

systémů se musí o filosofii opírat v konkrétnější podobě než sama konkrétní činnost. Teorie systému zkoumá 

průchod těch nejzákladnějších kategorii jeho specifičnosti. Snaží se o jejich patřičnou modifikaci, která by 

kategorie při jejich průchodu systémem poznamenala.  

Systém, který modifikuje základní filosofické kategorie, v jehož prostoru dochází ke konfliktním stavům mezi ním a 

čistým charakterem všeobecnosti, je systém životaschopný a společensky i jinak významný.  

Systém, který toho nemá mnoho k základním otázkám lidské problematiky po stránce obsahové říci, ustupuje 

do pozadí nebo živoří v množení pouhých podřadných forem bizarní jinakosti a tak kodifikuje svůj vývoj v 

některé z mnoha rovin, které nepředstavují pronikáni do nitra hmotné specifiky vrcholovou částí hierarchické 

vývojové řady. Takový systém se odsuzuje do role manipulovatelného substrátu.  

Je proto nutné chápat teorii speciálního systému jako speciální činnost, která je jeho nedílnou součástí. Musí 

však být pěstována jako specializace, ve zvláštním těsném spojení, které by spočívalo v obousměrném 

prověřování. Je možno říci, že teorie systému je jeho nadstavbou, která ze systému vychází, podobně jako 

nadstavba je derivátem základny v Marxově pojetí, které se ukázalo velmi životaschopné. Teorie systému 

jsou jeho oči, bez teorie je systém slepý, a rozbíhá se do těžko definovatelných tvarů.  

Příkladem takového poměrně již přijatelného a dostatečně vyvinutého organického sepětí teorie a praxe, kte-

ré se mohlo vyvinout díky zvláštní specifičnosti systému, je funkce šachové teorie (kterou rozumím souhrn z 

praxe odvozených a praxi zobecňujících principů dění na šachovnici a metod šachového boje, nikoliv 



mechanicky uspořádaný soubor úvodních tahů partie, které se doposud vyskytly v šachově praxi) vzhledem k 

systému, kterým je šach.  

Každý, kdo se jen trochu šachem zabývá, má možnost pozorovat, že šach jako systém na jedné straně a 

šachová teorie na straně druhé nejsou jedno a totéž. I přední šachisté vedou stále těžký boj, který vyvěrá z 

trvající snahy o obnovování souladu mezi šachovou teorií a praxí. Někteří z nich by se mohli vyšplhat na 

světovém žebříčku značně výš, kdyby - kromě špatně informovanosti - neměli mezery v teoretické přípravě. 

Jiným, vynikajícím teoretikům, chybí opět schopnost a někdy i možnost navodit stav, který můžeme nazvat 

tvůrčím duševním rozpoložením u praktických hráčů, zejména v tzv. kritických pozicích (infiltrace „života" do 

systému).  

Na příkladě šachu, jako krátkodobém rezultativním systému zvláštní povahy, máme ideální možnost studia a 

pozorováni těch vlastností hmoty, které se nám v jiných oblastech jeví v mnohem zastřenější formě. V ně-

kterých odvětvích umění a vědy bývá problematika vnitřní rozpornosti často uložena hluboko v nitru hmotně 

specifiky. Každý systém nemá to štěstí jako šach, v němž jeden z nejzákladnějších procesů axiomatické po-

vahy – vnitřní rozpornost - vystupuje v tak čisté a průhledné formě derivátu pulsace. Šach a procesy, které v něm 

probíhají, mají schopnost se stát pokusnou laboratoří teorie systémů a přispívat tak významným způsobem k 

odstraňování velkého množství namnoze zbytečného tření, které se v našem životě vyskytuje. Namátkou lze uvést 

např. neomechanistické tendence, které se zaváděly v biologii, a které se staly příčinou těžké krize, v níž se 

nachází současná strukturální biologie.  

Prohlubováni teorie nestacionárního kontaktu, řešeni otázek vnitřní rozpornosti a jiných vlastností, které jsou 

společné jak životnímu projevu, tak i šachu - to vše by jistě vneslo do problematiky, zabývající se řešením 

životně důležitých otázek, nové pohledy a zasloužilo by se tak o těsnější sepětí člověka s povahou procesů, 

které jej obklopují.  

František Novák, Československý šach 03/1971  

 

  



„Pobouřená reakce“ - Jiří Veselý, Čs. šach 09/2006 
 

Našemu časopisu je sto let (9)  
 
…  
 
Vrcholným blábolem byl nicméně článek O povaze života, šachu a umění od jakéhosi Františka Nováka z 
Lomnice nad Popelkou, kterému vůbec - ale vůbec! – nikdo nerozuměl. Asi ani autor. No, zkuste si to: 
„Hmota naší Země je totiž takové velikosti, že toto její množství se stalo jednou z rozhodujících podmínek, jež vedlo k 
vytvoření kritického stavu mezi oběma sférami slabých a silných interakcí… V pulsaci, jako axiomatickém procesu, se 
ukrývá rozpor mezi intencí rozpadu (relaxace) a koncentrace (vytváření napjatostního stavu) současně. V pochopení 
koncentrace jako příčiny rozpadu a rozpadu jako stavu, který je opět příčinou koncentrace, tkví podstata niterné 
struktury živé hmoty…“ 
 
Stačí? A to nevybírám nějaké bonbónky, tak jde jedna věta za druhou na dvou stranách! Tehdy jsem se zeptal 
Podgorného s podezřením, že snad si autor dělá z čtenářů legraci: ,,Vy tomu rozumíte?“. „Ale kdepak!“ usmál 
se oslovený. ,,A proč jste to, proboha otiskli?“ byla moje další logická otázka. ,,Jo," povzdychl si Podgorný, 
„jinou možnost jsme neměli ... ". Se jménem onoho autora jsem se sešel ještě krátce nato, když v Čs. šachu 
napsal, že mistr světa Fischer je sice Američan, ale to prý nevadí, i tak je to absolvent sovětské šachové školy. 
 
… 
 
Jiří Veselý, Československý šach 09/2006 
 
 
 
Pozn.autora: Je zajímavé, že se pan Veselý zapomněl zmínit o své korespondenční partii s „jakýmsi“ 
Františkem Novákem. Bílými pan Novák se svými „bláboly“, černými pan Veselý se svojí ohromnou šachovou 
sílou. 
 
Novák, František (Lomnice nad Popelkou) – Veselý,Jiří (Praha) [B91] 
 
1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 e5 7.Jb3 Se7 8.Sg2 0–0 9.0–0 Dc7 10.Se3 b5 11.a4 b4 12.Jd5 Jxd5 
13.exd5 Sf5 14.Vc1 Sd7 15.a5 Sb5 16.c4 bxc3 17.Vxc3 Db7  
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18.Jc5 dxc5 19.d6 Jc6 20.dxe7 Vfc8 21.Vxc5 Dxe7 22.Dc2 Sxf1 23.Kxf1 Va7 24.Sxc6 Vac7 25.b4 g6 26.Dc4 1–0 
 
  



František Novák (Čs.šach 06/1978): 

 

Šach a jeho místo v životě 

Na určitém stupni svého vývoje získal člověk aktivnější vztah k světu tím, že dokázal zobecnit vnímanou 

skutečnost a vyjádřit ji prostřednictvím symbolů. Tyto symboly mají dvojí povahu:  

1. Symboly, jež vyjadřují kvalitativní vlastnosti předmětné skutečnosti, které se nazývají čísla nebo číselné zna-

ky. Se vznikem čísla v obsahu lidského vědění nastává nová epocha v dějinách lidské společnosti, která se 

nazývá kulturní dějiny lidstva. 

2. Symboly, jež vyjadřují kvalitativní vlastnosti předmětné skutečnosti. Těchto symbolů je velké množství a mají 

nejrůznější podobu a povahu. Z těchto kvalitativních symbolů nás budou zajímat pouze šachovnice, šachové 

figury a jejich vztah k reálně existující skutečnosti.  

Šachovnice je jednou z mnoha symbolických forem, jejímž prostřednictvím může člověk ve svém vědomí 

vyjádřit a zobecnit prostor. Šachové figury jsou materializované znaky neboli symboly, kterými člověk ve svém 

vědomí vyjadřuje a zobecňuje reálně existující činitele neboli faktory, jejichž povaha na rozdíl od čísla i 

šachovnice má již kvalitativní charakter. Obsah celého dalšího výkladu bude věnován dokazování právě tohoto 

posledního tvrzení.  

Šachové figury a společenská skutečnost  

Lidská společnost se během celého údobí tzv. kulturních dějin lidstva skládala v podstatě ze dvou skupin 

obyvatelstva, a to nesvobodného (vykořisťovaného) a svobodného (vykořisťovatelského). Tato skutečnost je 

symbolicky vyjádřena i v základním postavení figur na šachovnici.  

Ze sedláka král nebude  

Pěšec, jinak sedlák, pěšák, pion, peon, v některých případech žebrák či mrzák, představuje člena lidské 

společnosti, který nemá k dispozici kromě svých vlastních nohou žádný jiný dopravní prostředek, a jehož pohyb 

ve společnosti je nejenom touto skutečnost!, ale i jinými způsoby značně omezen. Společenská ne-

rovnoprávnost nesvobodného, vykořisťovaného člověka je vyjádřena na šachovnici tím, že pěšci jsou jediné 

šachové figurky, které se nemohou pohybovat ve směru k vlastnímu táboru a mohou se ubírat jenom ve směru 

k protivníkovi. Důvod? Neurozený nebo nesvobodný člověk nesměl nikdy získat přístup do prostoru, který je (na 

první, resp. osmé řadě] vyhrazen pouze privilegovaným vrstvám. Bylo totiž zcela nemyslitelné ve společenském 

životě a tudíž i v jeho věrném symbolickém vyjádření na šachovnici, aby nesvobodný člověk pronikal do míst 

vyhrazených vykořisťovatelům. Mohl se v průběhu boje jen ojediněle a s malými vyhlídkami dostat pouze do 

nepřátelských panských sídel (bílý pěšec může proniknout na osmou a černý na první řadu). Nesvobodný lid žil 

mimo tato panská sídla, na šachovnici symbolicky ohraničená věžemi.  

Ve starověkém a středověkém šachu, když pěšec došel na poslední řadu, nemohl se již dále pohybovat a 

zůstával stát na okraji šachovnice až do konce partie, pokud se nestal kořistí některé figury z tábora opačné 

strany. Teprve v novověku, s nástupem buržoazie, kdy společenské svobody a moc se začaly dobývat i „vlastním 

přičiněním jednotlivce", tj. zcela novou formou neoprávněného přivlastňování si společenských výrobních 

prostředků, si tato významná proměna společenských vztahů nachází i své symbolické vyjádření na šachovnici 

ve formě proměny pěšce, který si po dosažení poslední řady vydobývá právo proměnit se ve figuru, právo, jež 

symbolicky vyjadřuje svobodu společenského pohybu.  



Touto proměnou pěšce je šachově vyjádřena např. proměna neurozeného člověka v urozeného, ke které 

počalo docházet v dobách, kdy zbohatlí měšťané získávali právo kupovat si šlechtické tituly za peníze.  

Jenom v krále se pěšec nikdy proměnit nemohl. Ne snad proto, že královský trůn by nešlo vyvážit penězi, ale 

proto, že král není na šachovnici jenom symbolem materiální královské moci (tu vyjadřuje mnohem účinněji a 

bezprostředněji dáma), ale symbolickým vyjádřením života celé společnosti (společenské organizace), tj. 

hodnoty, kterou nelze vyvažovat penězi. Tudíž král má na šachovnici svoje zvláštní, výsadní postavení, o kterém 

si ještě pohovoříme.  

Proměna pěšce v libovolnou figuru značně zvýšila dynamičnost šachové hry, stejně tak jako společenský život 

se stal mnohem rušnější a dramatičtější, když „každý vojín počal nosit ve své torně maršálskou hůl" nebo když 

„každý chuďas počal nosit pod svoji žebráckou čepicí buřinku velkopodnikatele".  

Ve stádiu monopolistického kapitalismu, kdy možnost proměny dělníka ve velkopodnikatele se stává stále 

iluzornější, prožívá i šachové myšlení hlubokou krizi a J. R. Capablanca hlásá teorii remízové smrti šachové hry. 

Tuto teorii rozmetala teprve sovětská šachová škola, která zrovna tak jako sovětská společnost, jež dala 

lidstvu nové perspektivy jeho dalšího vývoje v oblasti životní praxe, obohatila o tyto vývojové perspektivy i 

šachové myšlení.  

Královna a její družina  

V naši práci se zaměříme pouze na šachovou symboliku, kterou vytvořilo naše české prostředí. Soudí se, že 

šachy pronikly do Čech patrně z východu, v době křížových výprav ve 12. a 13. století. Rychle zdomácněly 

zejména na zemanských a šlechtických sídlech, v klášterech i na farách, v biskupských palácích i u královského 

dvora.  

V té době byl středověký hrad i klášter sídlem, v němž žily privilegované vrstvy obyvatelstva. Nejdůležitějšími 

částmi hradu, kláštera a kostela byly věže, jež bývaly zpravidla posledním útočištěm obránců při Jeho dobývání. 

Tato skutečnost našla na šachovnici své symbolické vyjádření v podobě věží, které uzavírají prostor vyhrazený 

pro privilegované hradní osazenstvo, jež je na první a osmé řadě ve svém základním postavení na šachovnici 

rozmístěno zcela přesně podle svého funkčního uspořádání.  

Při dobývání hradu musel útočník nejdříve narazit na jeho obránce, schopné vést boj zblízka a způsobilé těsně 

se přimykat k nepříteli při jeho případném pronásledování. Z toho důvodu hned za hradbami byli připraveni k 

boji rytíři, jak se ve středověku nazývali dnešní jezdci. Rytíři dobře ovládali jízdu na koních a to je zřetelně 

odlišovalo od jiných skupin obyvatelstva; z toho důvodu symbolické vyjádření šachového jezdce má až do 

dnešní doby nikoliv podobu jezdce, tj. člověka, ale Jeho původního dopravního prostředku - koně.  

Boj zblízka byl značně nebezpečný a to si vyžadovalo všelijakých úskoků a lstivých obratů, což velice přiléhavě 

vyjadřuje pohyb šachového jezdce. I cesty středověkého rytíře nebývaly přímočaré, ale nevyzpytatelné, klikaté a 

bylo na nich třeba překonávat ve službách středověkých Ideálů dobra četné překážky velice odvážnými 

koňskými skoky.  

Rytíř byl světský feudál, pro něhož bývalo v raném středověku potupou umět číst a psát; tato „slabůstka" byla 

vyhrazena duchovenstvu, které byl rytíř povinen ochraňovat. Z toho důvodu stávala v raném středověku na 

místě dnešního střelce, tj. v těsném sousedství jezdce, figura zvaná biskup, jak to dodnes připomíná symbolické 

označení střelce na diagramech v podobě biskupské mitry.  

Biskup byl šachovou figurou, která měla menší bojovou hodnotu než míval rytíř - na rozdíl od dnešního střelce 

se biskup pohyboval v úhlopříčném směru pouze o tři pole. Jako představitel církve stál biskup nejen v těsné 

blízkosti rytíře, ale i královského dvora. Církev ve středověku totiž stála mezi představiteli světské moci a 

rytířstvem a tato skutečnost si našla své symbolické vyjádření i na šachovnici. Později, když se církev formálně 

zcela odtrhla od materiálního života společnosti a rezignovala na světské záležitosti, nastává i na šachovnici 



záměna biskupa za střelce, který získává počátkem novověku, kdy dochází k růstu významu dalekonosných zbraní, 

svůj dnešní dlouhý chod.  

Střelec se může pohybovat pouze úhlopříčným směrem a všechna pole opačné barvy, celá jedna polovina šachovni-

ce, jsou pro něho nedostupná. Také církev se formálně nezabývá „celou jednou polovinou života", tj. jeho 

materializovanou světskou stránkou, kterou považuje za nutné zlo, protože pozemský život je podle jejího učení jen 

průpravou k životu posmrtnému, věčnému. Královský dvůr je na šachovnici vyjádřen králem a dámou. Je přirozené, 

že označení dáma našlo své širší použití až v novověku, kdy se jednak zvýšila úloha dvorních dam u dvora, a hlavně 

proto, že tento výraz se stal synonymem nejpřiléhavěji vyjadřujícím ženský půvab ve spojitosti s jeho společenskou 

vznešeností.  

Označení této figury se v průběhu věků velice často měnilo a dodnes je u mnoha národů značně odlišné, kdežto v 

případě šachového krále panuje mnohem větší shoda jak v historických, tak i prostorových dimenzích. Dáma je totiž 

figura, jejímž prostřednictvím se nejúderněji a nejbezprostředněji prosazuje královská moc. Zatímco nejobecnější 

podstata královské (panovnické) moci zůstávala v čase i v prostoru velice obdobná, nelze totéž říci již o prostředcích, 

jimiž se tato moc prosazovala. Svědčí o tom i soudobé označení v polštině (hetman) nebo v ruštině (ferz), případně u 

některých asijských národů, kde symbolicky představuje vezíra. Tato figura vyjadřuje šachové zpodobnění nejvyššího 

královského úřadu nebo nejvyššího úředníka. Samozřejmě, že úderná síla šachové dámy nebyla jenom symbolickým 

vyjádřením pouhé úřední moci, ale ztělesňovala v sobě také i představy o bojové síle královské družiny, která sama si 

snadno poradila se dvěma rytířskými družinami protivníka (dvěma jezdci) a byla schopna přemoci s jistými obtížemi i 

rytíře s družinou v jeho hradu (věž a jezdce) apod.  

Jeho veličenstvo  

Král zaujímá na šachovnici zcela zvláštní, výsadní postavení. Pohyb všech figur je totiž podřízen ochraně vlastního 

krále a likvidaci krále protivníka. Vzetím krále se šachová partie končí a všechen další pohyb na šachovnici pozbývá 

jakéhokoliv smyslu, když nemůže nacházet své kvalitativně odlišné (= koncentrované, subjektivizované) vyjádření ve 

svém organizačním centru, šachovém králi.  

Proto také v pozdějším vývoji, kdy vlivem zavedení dlouhého chodu střelců a proměny pěšců v libovolnou figuru 

poklesl význam pohybu samotného krále a jeho postavení uprostřed šachovnice se stalo zranitelnější, byl zaveden do 

pravidel nový, zvláštní tah králem, rocháda.  

Mnozí šachisté si marně lámou hlavu nad tím, jak vyjádřit hodnotu, jejímž nositelem je král, a jejíž ztrátou ustává 

veškerý pohyb na šachovnici. Také v minulosti náhlá smrt krále nebo vojevůdce měla deprimující účinek na celé 

vojsko, které po takové události nebylo většinou už způsobilé k boji. Proto také pravidlo, že partie se hraje nikoliv do 

vyloučení všech figur protivníka ze šachovnice, ale do zajetí jeho krále.  

Když se zamyslíme nad skutečností i nad jejím šachovým vyjádřením hlouběji, poznáme, že král byl reálně existu-

jícím, tj. živým symbolem, ztělesňujícím moc celého království ve své osobě. Přitom tato královská moc měla dvojí 

tvářnost:  

1. byla rozptýlená po území celého království jako určité organizační společenské (= šachové) uspořádání,  

2. byla koncentrována v obsahu jediné osoby (= figury) - krále.  

Životní praxe (šachová partie) se potom žila (hrála) z dialektického protikladu mezi touto rozptýlenou (objekti-

vizovanou) královskou mocí (pohybem figur na šachovnici) a zhuštěnou (subjektivizovanou) královskou mocí (šacho-

vým králem a jeho pohybem).  

Král je totiž vyjádřením zcela nové, samostatně existující vlastnosti hmoty, kterou můžeme nazvat 

„schopnost organizovat se v prostoru i v čase podle pravidel pohybu (koloběhu) živé hmoty"!  



Také v partii dobývá vítězství či se zachraňuje ten, kdo dokáže lépe organizovat pohyb všech figur ve vztahu k poloze 

jejich vlastního krále.  

Král se postupem času stával stále neomezenějším zákonodárcem. Také na šachovnici je tímto zákonodárcem, pro-

tože jeho poloha určuje vývoj organizační struktury, kterou vytvářejí svým pohybem všechny ostatní šachové figury.  

Kvalitativní odlišnost, která zřetelně oddělovala hodnotný královský subjekt od objektu celého království, měla svůj 

původ právě ve schopnosti krále soustředit objektivní zájmy celého království do syntézy v rámci své osobnosti a uka-

zovat lidem jejich zájmy ve zcela jiné podobě, v tzv. podobě královské subjektivity.  

První, kdo poznal, že lidské myšleni je proces vyrovnáváni kvalitativní vzdálenosti (dialektického 

protikladu) mezi lidskou subjektivitou a lidskou objektivitou, jež obě se v čase i v prostoru stále více 

navzájem mezi sebou jedna od druhé odpoutávají (kvalitativně se vzdalují), byl německý filozof G. W. F. 

Hegel. Tento jeho objev hlouběji propracoval a účinněji spojil s potřebami životní praxe K. Marx.  

Úkol, který jsme si stanovili - objasnit, že na šachovnici existují symboly, jejichž vztah ke skutečnosti není nahodilý - 

jsme snad splnili. Z pojednání snad i vyplývá, že ani pohybové vlastnosti figur nejsou libovolně vymyšlené, ale je to 

jistá forma zobecnění pohybových vlastností reálně existujících činitelů neboli faktorů, z kterých se skládá 

společenský obsah životního prostředí člověka. A v samotném závěru jsme poukázali na možnost hlubšího 

vědeckého průzkumu šachového dění a naznačili potřebu vyložit šachový proces z hlediska marxismu-leninismu již v 

podobě, která by překonávala jeho historicky nejstarší, dodnes nejrozšířenější, avšak vývojově nejnižší, herní formu 

(= herní formu interpretace šachu).  

František Novák, ředitel Městského muzea v Lomnici nad Popelkou  

Čtenáře upozorňujeme, že Městské muzeum v Lomnici nad Popelkou zpřístupnilo veřejnosti do 20. srpna 

výstavku ,,Šachy a jejich místo v životě". Výstavka, o kterou se zasloužili v první řadě autor tohoto článku a 

turnovský výtvarník Karel Janák, je zajímavá zejména tím, že prezentuje šachovou problematiku nikoliv ve 

sportovním, ale s největší pravděpodobností již v muzeologickém pojetí. 

 

Zveřejněno v časopise Československý šach 06/1978 

  



„Pobouřená reakce“ – Eduard Prandstetter, Čs. šach 10/1978 
 

Čtenáři nám píší 
 
Obrana zdravého rozumu aneb polemika s článkem Františka Nováka „Šach a jeho místo v životě" v Čs. 
Šachu 6/1978. 

Úvodem připomeňme několik známých skutečností z historie šachu. 
Šachy vznikly na Východě (pravděpodobně v Indii) zhruba v prvé polovině prvého tisíciletí našeho 

letopočtu. Koncem tisíciletí se hra postupně rozšířila směrem na západ. Hra symbolicky zachycovala střetnutí 
vojenských oddílů (v přímém předchůdci dnešního šachu - čatrang - to byly čtyři oddíly, později pouze dvě 
bojující strany). V každém oddíle bylo zastoupeno několik druhů vojáků s různým způsobem boje. Ve hře se 
to obrazilo několika druhy figur s různým chodem.  

Symboly určitého druhu vojáků - šachové figurky - byly brány zpočátku z oblasti vojenské (král, slon, jezdec, 
obléhací věž, pěšák). S postupným rozšířením šachu do dalších zemí i do jiného než vojenského prostředí 
(královský dvůr, duchovenstvo, později i prostý lid) docházelo i ke změnám používaných symbolů figurek. 
Symboly byly vybírány z oblasti hráčům bližší. Tak se postupně objevují figurky v podobě zvířat (v Mongolsku 
velbloud, u Eskymáků mrož, tučňák a lední medvěd), postavy z panovnického dvora (vezír), církevní postavy 
(biskup) i symboly náboženské (figurky v podobě náboženských soch z Barmy). Již ve středověku se vyskytly 
zcela abstraktní figurky.  

Vývoj pravidel probíhal ve všech zemích obdobně, jen s malými odchylkami. Každou změnou pravidel se hra 
stávala hlubší a náročnější, obsahově bohatší. Původně bylo cílem hry zničit celou soupeřovu armádu, 
později postačovalo zničit pouze krále-vojevůdce. Další změny pravidel jsou ve směru k větší pohyblivosti 
figur (střelec, dáma, proměna pěšce, rošáda aj.), což dávalo hře větší dynamiku. Dlužno dodat, že hra měla 
vždy vojenský, bojový charakter, a proto i postupné vylepšující změny pravidel měly někdy zdroj inspirace ve 
vojenské oblasti. Existuje tedy určitá souvislost mezi volbou symbolů-šachových figurek a životním prostředím 
hráčů, rovněž tak průběh hry zachovává analogii s vojenským střetnutím.  

Jakékoliv další závěry, které ve svém článku autor vyvozuje, jsou však čistou spekulaci. Myšlenkový postup, 
jehož výsledkem zmíněně spekulace jsou, je na hony vzdálen vědeckému přístupu, zastoupenému v článku 
pouze terminologií, a v mnoha případech je přímo chybný.  
Autor probírá různé prvky šachové hry a klade si otázku, co bylo zdrojem inspirace pro vynálezce šachové 

hry nebo pro (v pozdější době) „zlepšovatele“ šachových pravidel. A vždy dochází k témuž závěru: inspirací 
byla společenská situace nebo její změny. Aby došel k takovému závěru, musí samozřejmě opomíjet jed-
noduchá a zřejmá řešení své otázky a konstruovat umělé, pseudologické stavby. Postaveni pěšce na 
šachovnici a jeho chod není tedy analogii s formací pěších bojovníků (před ostatními vojáky) a jejich bojovým 
úkolem (přímočarý útok na nepřátelské pozice) v tehdejším vojsku, ale je obrazem nevolníka, nesvobodného 
(pěšec nemůže tahat zpátky), bez přístupu do panských sídel (pěšec nemá přístup na vlastní základní řadu) a 
bez jiného dopravního prostředku než jsou vlastní nohy (malá pohyblivost pěšce).  

Proměna pěšce nebyla tedy geniálním nápadem odstraňujícím strnulost pěšce došlého na druhou stranu 
šachovnice (vždyť teprve po zavedení proměny se stali pěšci „duší hry"), ale je odrazem společenského 
pohybu v šachové hře (s nástupem buržoazie má prostý jedinec naději vydobýt si vlastním přičiněním větší 
svobodu). Proměnit pěšce v krále nelze proto, že existenci dvou králů těže barvy by se stal cíl hry (zničení 
soupeřovy rozhodující figury) zmateční, ale proto, že královský trůn, symbolizující život celé společnost!, 
nelze vyvážit penězi.  

Také J. R. Capablanca nehlásal svou teorii remízové smrti šachu pod vlivem mylného přesvědčení (Alechin!) 
o dokonalosti a bezchybnosti své hry; jeho úvahy jsou podle autora v souvislosti s nepřekonatelností třídních 
rozporů v monopolistickém kapitalismu.  

Komicky působí vysvětleni, proč symbolem jezdce (jízdního bojovníka) se stal kůň a nikoliv člověk. 
Skutečnost Je prostší: vypustíme-li totiž z dvojice člověk + kůň místo člověka koně, nepůjde již symbol jezdce.  

Dále autor považuje za prokázané, že chod jezdce odpozoroval vynálezce šachové hry v Indii ze způsobu 
boje středověkých rytířů v Čechách (lstivé obraty při boji zblízka, odvážné koňské skoky ve službách ideálů 
dobra). V českých zemích měl negramotný rytíř (jezdec) vedle sebe na pomoc vzdělaného biskupa (střelce). 
Nejasné zůstává, jak by autor zdůvodnil přítomnost jelena, medvěda, tygra, velblouda či slona s vojáky (což 
vše jsou symboly, použité pro figurku střelce v jiných zemích) vedle jezdce či samotného koně (ve stejných 
soupravách, použitých pro figurku Jezdce).  

I další úvahy o střelci (rozšířeni jeho pohybu, pohyb pouze po polovině polí šachovnice) vycházejí z 



předpokladu, že symbolem střelce je biskup. Jak by autor vysvětlil pohyblivost střelce u eskymáckých šachů 
(střelec = tučňák) zůstává záhadou. Dáma ztělesňuje podle autora představy o poměru sil mezi královskou 
družinou (D) a dvěma družinami rytířů (J + J), resp. rytíře s družinou v jeho hradu (V+J). Jak mohly ve 
středověku tyto představy ze života ztělesňovat šachové figurky, když o jejich poměru sil (D : J + J nebo D : V 
+ J) vzhledem k tehdejší úrovni poznáni šachu nemohl nikdo nic říci, to ví jen sám autor.  

V článku bohužel postrádáme vysvětlení odlišného chodu pěšce při braní, braní mimochodem a patu. Tyto 
důmyslné až rafinované nápady jednoznačně zdokonalují šachovou hru; této prosté pravdě si netroufl 
konkurovat ani autor se svou fantazií.  

V úvahách o králi vychází autor z chybného a neuvěřitelného předpokladu, že šachový král (analogicky 
skutečnému monarchovi) má nějakou moc nad ostatními figurkami. Závěry, vyvozené z tohoto chybného 
předpokladu, jsou pochopitelně také chybné. Vždyť šachový král je figura slabá, neduživá, odkázaná na 
ochranu ostatních figur.  

Autor dále analyzuje spolupráci šachových figur k ochraně svého krále a nalézá „dialektický protiklad mezi 
pohybem figur a šachovým králem a jeho pohybem", což není třeba komentovat. Z faktu, že král je odkázán 
na pomoc ostatních figur, vyvozuje autor, že ve shodě se skutečným králem je i král šachový pro své figury 
„neomezeným zákonodárcem".  

Obsah dalších dvou odstavců nemá již k šachové hře žádný vztah.  
V závěru autor upozorňuje na potřebu vykládat šachovou hru nikoli v překonaně, vývojově nejnižší podobě 

(šachy jsou hra, napodobující střetnutí dvou vojsk), ale ve vědecké podobě předložené jim samým.  
Má autor pravdu?  
Přestane-li někdo brát šachy jako hru a začne-li v nich objevovat to, co v nich není (např. odraz 

společenských změn), může dojít také k závěru, že šachy jsou nevhodně pro rasistické tendence (boj bílých a 
černých); právo prvního tahu, zvýhodňující bílé, je pak konkrétním důkazem rasismu.  

Což není nepovedený vtip, ale názor, veřejně hlásaný v jedné vzdálené zemi před několika lety. 
 
Eduard Prandstetter, Československý šach 10/1978 

 

 

  



Dopis režisérce Veronice Hrdinové (2008): 
 

„První čichochuťové sny se mi začaly objevovat v šachové podobě v roce 1980, kdy mi bylo 47 let. Já jsem tehdy 
každému vykládal, že Lomnice nad Popelkou se musí stát v roce oslav 750. výročí první písemné zmínky o své 
existenci přeborníkem Československé republiky v lidském přemýšlení vyjadřovaném ve skryté podobě neboli 
inkognito prostřednictvím korespondenčního šachu. Moji tři kolegové – vynikající šachisté, mě považovali za úplného 
blázna, když jsem v pěti partiích hraných černými šel vědomě do pozic, které tehdejší šachová teorie považovala za 
jasně prohrané. Já jsem ty partie hrál s významnými šachovými mistry, všechny jsem vyhrál, a asi o dvanáct let 
později zjistil šachový mistr Jaroslav Novotný z Nové Paky, že o pět let později se objevil v šachovém světě G. 
Kasparov, jenž začal dokazovat na šachovnici životaschopnost šachových pozic, kterou jsem já nešachovou cestou 
dokázal před pěti lety. Pozemský Čas to tehdy zařídil tak, že v letech 1982-83 se Lomnice nad Popelkou vskutku stala 
přeborníkem Československa, druhá byla Bratislava, třetí Brno a čtvrtá Praha. Já jsem tehdy vytvořil 13 bodů ze 14 
možných, moji kolegové po 7 bodech, a tento výsledek mi údajně dodnes nikdo nepřekonal.“ 
 
Dopis režisérce Veronice Hrdinové, tištěný z počítače, ručně datovaný Lomnice nad Popelkou 26. 11. 2008 
  



Partie opsané z korespondenčního sešitu pana Nováka 
sehrané kolem roku 1980: 

 
Novak,Frantisek - Hrivnak,Bratislava [C15] koresp. (1/1) 
 
 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Sb4 4.Jge2 dxe4 5.a3 Se7 6.Jxe4 Jf6 7.Dd3 Jbd7 8.Sf4 0–0 9.0–0–0 c6 10.c4 b5 11.J2c3 bxc4 12.Dxc4 Jxe4 
13.Jxe4 Jb6 14.Dd3 Jd5 15.Se3 Vb8 16.Jc5 Db6 17.Vd2 e5 18.Vc2 g6 19.g4 Sxg4 20.Vg1 Jxe3 21.fxe3 Sc8 22.De4 Sf6 23.Sc4 
Kh8 24.b4 exd4 25.Vf2 Sg7 26.Vxf7 Vxf7 27.Sxf7 Sf5 28.Dh4 Dc7 29.Sxg6 Sxg6 30.Vxg6 Df7 31.Vxc6 Df1+  0–1 
 
Danek,Brno - Novak,Frantisek [B22] koresp. (1/2) 
 
 1.e4 c5 2.c3 e6 3.Jf3 d5 4.exd5 exd5 5.d4 a6 6.Se2 c4 7.b3 cxb3 8.axb3 Sd6 9.0–0 Je7 10.c4 0–0 11.Jc3 Jbc6 12.Sg5 f6 13.Sh4 
Se6 14.Vb1 Sb4 15.Ja2 Dd7 16.Jxb4 Jxb4 17.Dd2 a5 18.Sg3 Jf5 19.Va1 b6 20.Vfc1 Vfc8 21.Sf4 Jd6 22.Sxd6 Dxd6 23.De3 dxc4 
24.bxc4 Ve8 25.c5 Dc7 26.Sb5 Sd7 27.Db3+ Se6 28.Sc4 Sxc4 29.Dxc4+ Kh8 30.Db5 bxc5 31.Vxc5 De7 32.h3 Ja6 33.Vc4 Veb8 
34.Dxa5 Jb4 35.Vxb4 1–0 
 
Novak,Frantisek - Hladky,Praha [B70] koresp. (1/3) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.g3 Jxd4 7.Dxd4 g6 8.Sg2 Sg7 9.0–0 0–0 10.a4 Se6 11.Dd3 Vc8 12.Jd5 Jxd5 
13.exd5 Sf5 14.Se4 Dd7 15.Sxf5 Dxf5 16.Dxf5 gxf5 17.c3 e5 18.Se3 a6 19.f4 e4 20.h3 h5 21.g4 fxg4 22.hxg4 f5 23.gxh5 Kf7 
24.Kf2 Vh8 25.Vh1 Vh6 26.Vag1 Sf6 27.Vg5 Sxg5 28.fxg5 Vhh8 29.Sd4 Vhe8 30.g6+ Kg8 31.h6 Ve5 32.h7+ Kh8 33.g7+ Kxg7 
34.h8D+ Vxh8 35.Vxh8 Kxh8 36.Sxe5+ dxe5 37.d6 1–0 
 
Vicanek,Haba - Novak,Frantisek [D81] koresp. (1/4) 
 
 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Db3 dxc4 5.Dxc4 Se6 6.Db5+ Sd7 7.Dxb7 Sc6 8.Db3 Dxd4 9.Jf3 Db6 10.Se3 Dxb3 11.axb3 Sg7 
12.Vxa7 0–0 13.Vxa8 Sxa8 14.Sc1 Jd5 15.Sd2 Jd7 16.e3 Vb8 17.Sc4 J5b6 18.Se2 Jc5 19.b4 Jca4 20.Jd1 Jxb2 21.Jxb2 Sxb2 
22.Sd3 Jd5 23.b5 e5 24.0–0 e4 25.Sxe4 Jxe3 26.Sxe3 Sxe4 27.Sd4 Vxb5 28.Ve1 Sxd4 29.Jxd4 Vb1 30.Vxb1 Sxb1 31.Kf1 Kf8 
32.Ke2 Se4 33.f3 Sd5 34.Kd3 Ke7 35.Jb5 c6 36.Jc3 Kd6 37.Ja4 c5 38.Jc3 f5 39.Ke3 g5 40.g3 Sc4 41.f4 g4 42.Kd2 Sf1 43.Jd1 c4 
44.Ke3 Kc5 45.Jc3 Sg2 1/2 
 
Novak,Frantisek - Pesr,Praha [C90] koresp. (1/5) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.a3 d6 9.c3 Se6 10.d4 Sxb3 11.Dxb3 Jd7 12.Jbd2 Sf6 13.d5 
Ja5 14.Dc2 Jb6 15.Jf1 c5 16.dxc6 Dc7 17.Se3 Jac4 18.Sxb6 Jxb6 19.Je3 Dxc6 20.Vad1 Vac8 21.Jd5 Jxd5 22.Vxd5 g6 23.Ved1 
Se7 24.V1d3 a5 25.De2 f5 26.Jd2 f4 27.c4 bxc4 28.Vc3 Da6 29.Jxc4 Vc5 30.Vxc5 dxc5 31.Dc2 a4 32.Vd3 1–0 
 
Lizan,Plzen - Novak,Frantisek [B51] koresp. (2/1) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 d6 4.0–0 Sd7 5.c3 Jf6 6.Ve1 a6 7.Sa4 c4 8.Sc2 Sg4 9.h3 Sh5 10.b3 cxb3 11.axb3 e5 12.d3 Se7 13.Jbd2 
0–0 14.Sb2 d5 15.exd5 Jxd5 16.Je4 1/2 
 
Novak,Frantisek - Polacek,Hlohovec [B56] koresp. (2/2) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 Jc6 6.g3 e5 7.Jb3 Se6 8.Sg2 a5 9.a4 Jb4 10.0–0 Vc8 11.Kh1 Se7 12.f4 Db6 13.f5 Sc4 
14.Ve1 Jxc2 15.Dxc2 Dxb3 16.Dxb3 Sxb3 17.Sf1 Sc4 18.Sxc4 Vxc4 19.Sg5 Jd7 20.Sxe7 Kxe7 21.Jd5+ Kd8 22.Vac1 Vxc1 
23.Vxc1 Jc5 24.Vc4 Kd7 25.b4 axb4 26.Vxb4 Vb8 27.Kg2 f6 28.Kf3 Ja6 29.Vb6 Jc5 30.Vb4 1/2 
 
Kotrba (prekrocil cas),Praha - Novak,Frantisek [B22] koresp. (2/3) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.c3 e6 4.d4 d5 5.exd5 exd5 6.Sb5 c4 7.b3 cxb3 8.axb3 Sd6 9.0–0 Jge7 10.Ve1 0–0 11.Sa3 Sf5 12.Je5 Da5 
13.Sxd6 Dxa1 14.Jxc6 Jxc6 15.Sxf8 Kxf8 16.Sd3 Sxd3 17.Dxd3 Ve8 18.Vf1 g6 19.Db5 Da6 20.Dxd5 Ve2 21.c4 Da1 22.Dd6+ 
Kg7 23.d5 Dd4 24.Dg3 Ja5 25.Jc3 Vc2 26.Vd1 Df6 27.Je4 Dd4 28.Jc3 Df6 29.Je4 Dd4 30.Df3 De5 31.d6 f5 32.d7 Jc6 33.Jg3 Jd8 
0–1 
 
Novak,Frantisek - Krecmer,Praha [B80] koresp. (2/4) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.g3 Jc6 7.Sg2 Sd7 8.0–0 Se7 9.Ve1 Jxd4 10.Dxd4 0–0 11.a4 a6 12.a5 Dc7 
13.Dd1 Sc6 14.Se3 Jd7 15.Ja4 Vae8 16.Jb6 f5 17.f4 Sxe4 18.Sxe4 fxe4 19.Va4 Jf6 20.g4 d5 21.g5 Jd7 22.Jxd5 exd5 23.Dxd5+ 
Kh8 24.Vc4 Dd8 25.Vxe4 Dc8 26.Sf2 Sc5 27.Vxe8 Sxf2+ 28.Kxf2 Vxe8 29.Vxe8+ Dxe8 30.Dxb7 Jc5 31.Dd5 Je6 32.De4 Dc8 
33.c4 Kg8 34.Dd5 Kf8 35.h4 g6 36.f5 gxf5 37.Dxf5+ Kg7 38.De5+ Kg6 1/2 
 



Zachystal,Praha - Novak,Frantisek [B53] koresp. (2/5) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 d6 4.d4 cxd4 5.Dxd4 Sd7 6.Sxc6 Sxc6 7.Jc3 Jf6 8.Sg5 e6 9.0–0–0 Se7 10.Vhe1 0–0 11.e5 dxe5 12.Dh4 
Dc7 13.Jxe5 h6 14.Sxh6 Je4 15.Dh5 Jxc3 16.Vd3 Jxa2+ 17.Kb1 Da5 18.Sxg7 Dxe1+ 1/2 
 
Novak,Frantisek - Krupa,Zubri [B17] koresp. (2/6) 
 
 1.e4 c6 2.d4 d5 3.Jc3 dxe4 4.Jxe4 Jd7 5.Jf3 Jgf6 6.Jg3 e6 7.Sd3 c5 8.0–0 cxd4 9.Jxd4 Sc5 10.c3 0–0 11.Ve1 Db6 12.Je4 Jxe4 
13.Vxe4 e5 14.b4 exd4 15.bxc5 Jxc5 16.Vxd4 Jxd3 17.Dxd3 g6 18.Df3 Ve8 19.Se3 Sf5 20.Vad1 Se4 21.Dh3 Sf5 22.Df3 1/2 
 
Zemanek,Steti n.Lab - Novak,Frantisek [A16] koresp. (3/1) 
 
 1.c4 Jf6 2.Jc3 d5 3.cxd5 Jxd5 4.g3 Jxc3 5.bxc3 g6 6.Sg2 Sg7 7.Vb1 c6 8.Jf3 Jd7 9.0–0 0–0 10.d4 e5 11.e4 Dc7 12.Ve1 Vb8 
13.Sa3 Vd8 14.De2 b5 15.Ved1 exd4 16.cxd4 a5 17.Sc1 Vb6 18.Se3 Sa6 19.Dc2 b4 20.Vbc1 Sb5 21.Sh3 a4 22.d5 Sc3 23.Sxb6 
Dxb6 24.dxc6 Jc5 25.Vxd8+ Dxd8 26.a3 Sxc6 27.axb4 Jxe4 28.b5 Sb7 29.Dxa4 Sd2 30.Vd1 Dd3 31.Vxd2 Dxf3 32.Sg2 1–0 
 
Novak,Frantisek - Kausek,Klatovy [B15] koresp. (3/2) 
 
 1.e4 c6 2.d4 d5 3.Jc3 dxe4 4.Jxe4 Jf6 5.Jg3 g6 6.h4 h5 7.c3 Sg7 8.Sd3 Jbd7 9.Jf3 Dc7 10.0–0 0–0 11.Ve1 e6 12.Sg5 c5 13.Dd2 
b6 14.Sf4 Dd8 15.Jg5 cxd4 16.cxd4 Jd5 17.Sd6 Ve8 18.Jxh5 Sh6 19.Jg3 Jf8 20.Sf4 Jxf4 21.Dxf4 f6 22.J3e4 fxg5 23.hxg5 Sg7 
24.Jf6+ Sxf6 25.gxf6 Kf7 26.Se4 Sd7 27.Sxa8 Dxa8 28.Ve3 Jh7 29.Vf3 g5 30.De5 Dc8 31.Ve1 Dc6 32.Vee3 Vg8 33.Vc3 Dd5 
34.Vc7 Jf8 35.Vxa7 Vg6 36.Vb3 Vxf6 37.Vxb6 Dc4 38.Vbb7 Dd3 39.Vxd7+ Jxd7 40.Vxd7+ Ke8 41.Vd8+ Kxd8 42.Dxf6+ Kd7 
43.Dxg5 1–0 
 
Fryda,Kladno - Novak,Frantisek [D85] koresp. (3/3) 
 
 1.d4 Jf6 2.Jf3 g6 3.c4 Sg7 4.Jc3 d5 5.cxd5 Jxd5 6.e4 Jxc3 7.bxc3 c5 8.Se3 0–0 9.Vc1 cxd4 10.cxd4 e6 11.Dd2 Jc6 12.Sc4 Da5 
13.d5 Dxd2+ 14.Sxd2 exd5 15.Sxd5 Sd7 16.Vc4 Vac8 17.0–0 b5 18.Vcc1 Je5 19.Jxe5 Sxe5 20.Vxc8 Vxc8 21.Vc1 1/2 
 
Karnet,Jihlava - Novak,Frantisek [E69] koresp. (3/4) 
 
 1.Jf3 Jf6 2.d4 g6 3.c4 Sg7 4.g3 0–0 5.Sg2 d6 6.0–0 Jbd7 7.Jc3 e5 8.e4 c6 9.h3 Ve8 10.Se3 exd4 11.Jxd4 Jc5 12.Dc2 De7 13.Vfe1 
Sd7 14.f3 a6 15.Sf2 b5 16.cxb5 axb5 17.a3 Je6 18.f4 Jxd4 19.Sxd4 c5 20.Sxf6 Dxf6 21.e5 dxe5 22.Sxa8 Vxa8 23.Dg2 Sc6 24.Jd5 
Sxd5 25.Dxd5 Vd8 1–0 
 
(25) Novak,Frantisek - Illetsko,Praha [B07] koresp. (3/5) 
 
 1.e4 d6 2.d4 Jf6 3.Jc3 g6 4.g3 Sg7 5.Sg2 0–0 6.Jge2 e5 7.0–0 Jbd7 8.h3 exd4 9.Jxd4 Ve8 10.Sf4 Jc5 11.Ve1 Je6 12.Se3 Jh5 
13.Jce2 Jc5 14.Jc3 Jf6 15.f3 b6 16.Dd2 Sb7 17.Sh6 Sh8 18.Vad1 a5 19.a4 Dd7 20.b3 Ve7 21.Jf5 Ve5 22.Sf4 Vee8 23.Jh6+ Kf8 
24.Jb5 Jh5 25.Sxd6+ cxd6 26.g4 Jf6 27.Jxd6 Ve7 28.Dc3 Dc6 29.Jxb7 Sg7 30.Jxc5 Dxc5+ 31.Dxc5 bxc5 32.f4 Vae8 33.e5 Sxh6 
34.g5 Jh5 35.gxh6 Jxf4 36.Sc6 Vc8 37.Vd6 Vec7 38.Sd7 Vd8 39.Sg4 Ve8 40.Ve4 g5 41.Sf5 Vce7 42.Sxh7 Vxe5 43.Vxe5 Vxe5 
44.Va6 c4 45.bxc4 f5 46.Va8+ Ke7 47.Sg8 Ve1+ 48.Kf2 1–0 
 
Novak,Frantisek - Danis,Hlohovec [C67] koresp. (3/6) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 Jf6 4.0–0 Jxe4 5.Ve1 Jd6 6.Jxe5 Se7 7.Sd3 0–0 8.Jc3 Je8 9.Sc4 Jxe5 10.Vxe5 c6 11.d4 d5 12.Sd3 Sf6 
13.Ve1 g6 14.Je2 Jd6 15.c3 Sf5 16.Jg3 1/2 
 
Stransky,Gottwaldov - Novak,Frantisek [B69] koresp. (4/1), 1980 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.Dxd6 Se7 
13.Dd2 b4 14.Je2 Va7 15.Jed4 Db6 16.Jxc6 Sxc6 17.Sd3 0–0 18.Kb1 Vc8 19.Je5 Sb5 20.Vhf1 Vac7 21.Vc1 Sc5 22.Vf3 Sd4 
23.Dxb4 Se3 24.Vd1 f6 25.Sxb5 Vxc2 26.Jd3 axb5 27.De1 Sd4 28.Vd2 Dc6 29.Ve2 Sxb2 30.Dd1 Vxe2 31.Dxe2 Sa3 32.Vf1 b4 
33.e5 b3 34.axb3 Db5 35.Vf2 Dxb3+ 36.Jb2 Sxb2 37.Dxb2 Dd1+ 0–1 
 
Zapletal,Gottwaldov - Novak,Frantisek [D87] koresp. (4/2) 
 
 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 c5 7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 9.Se3 0–0 10.0–0 Dc7 11.Vc1 Vd8 12.Dd2 Je5 
13.Sb3 Jg4 14.Sf4 e5 15.Sg3 De7 16.f3 Sh6 17.Jf4 Jf6 18.Jxg6 Df8 19.Sxf7+ Kxf7 20.Jxe5+ Kg8 21.Sf4 Sxf4 22.Dxf4 Sd7 23.d5 
De7 24.Jxd7 Jxd7 25.c4 a6 26.Vfe1 Je5 27.De3 b5 28.f4 Jxc4 29.Df3 Db7 30.Ved1 Vd7 31.Vc3 Vf8 32.f5 Dc7 33.f6 Dd6 
34.Dg4+ Kh8 35.Vxc4 bxc4 36.e5 Dxe5 37.Dxd7 Dxf6 38.h3 c3 39.De6 Df2+ 40.Kh1 c2 41.De5+ Kg8 42.Dg5+ Kh8 43.De5+ 
1/2 
 
  



Novak,Frantisek - Kozlicek,Jihlava [C88] koresp. (4/3) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.a3 d5 9.exd5 Jxd5 10.Jxe5 Jxe5 11.Vxe5 c6 12.Ve1 Sd6 
13.Jc3 Jf6 14.d4 Jg4 15.h3 Jf6 16.Df3 Sc7 17.Dxc6 Vb8 18.Sg5 Sb7 19.Sxf6 gxf6 20.Dc5 Kh8 21.De7 Vg8 22.Dxd8 Vbxd8 
23.d5 Sc8 24.Kh1 Vg6 25.Vad1 Se5 26.Vd3 Vdg8 27.g4 h5 28.d6 Se6 29.Sxe6 fxe6 30.d7 Vd8 31.Je4 1–0 
 
Novak,Frantisek - Halouzka,Brno [B91] koresp. (4/4) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 e5 7.Jb3 Se7 8.Sg2 0–0 9.0–0 Jbd7 10.Se3 Dc7 11.Dd2 b5 12.Jd5 Jxd5 
13.exd5 a5 14.a4 b4 15.Vfc1 Sb7 16.c3 bxc3 17.Vxc3 Db8 18.Vac1 Sd8 19.f4 Sa6 20.fxe5 Jxe5 21.Jd4 Sf6 22.Vb3 De8 23.Jb5 
Dd8 24.Vc6 Sxb5 25.axb5 a4 26.Vb4 a3 27.bxa3 Vxa3 28.Vb1 De7 29.Sf4 g5 30.Sxe5 Dxe5 31.Dc1 Va2 32.Vc2 Vxc2 33.Dxc2 
De3+ 34.Kh1 Sd4 35.Dc6 Ve8 36.Vf1 De7 37.Sh3 Vb8 38.Dd7 De4+ 39.Sg2 Dg6 40.Sh3 De4+ 1/2 
 
Modr,Praha - Novak,Frantisek [B26] koresp. (5/1) 
 
 1.e4 c5 2.Jc3 Jc6 3.g3 g6 4.Sg2 Sg7 5.d3 e6 6.Se3 d6 7.Dd2 Vb8 8.Jh3 b5 9.0–0 b4 10.Jd1 Dc7 11.a3 b3 12.c3 Sd7 13.Kh1 Jf6 
14.f4 Jg4 15.Sg1 Je7 16.Jhf2 Jxf2+ 17.Jxf2 0–0 18.Vae1 Vfe8 19.e5 d5 20.Jg4 Kh8 21.Jf6 Sxf6 22.exf6 Jg8 23.d4 c4 24.f5 exf5 
25.Se3 Jxf6 26.Sf4 Db6 27.Sxb8 Dxb8 28.Vxe8+ Dxe8 29.Kg1 Kg7 30.Ve1 Je4 31.Df4 De6 32.De5+ Dxe5 33.dxe5 f6 34.Sxe4 
fxe4 35.exf6+ Kxf6 36.Vf1+ Ke5 37.Vf7 Ke6 38.Vf8 d4 39.cxd4 c3 40.bxc3 Sb5 41.c4 Sxc4 42.Ve8+ Kd7 43.Vb8 a5 0–1 
 
Marman,Zilina - Novak,Frantisek [B89] koresp. (5/2) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sc4 e6 7.Se3 Se7 8.De2 0–0 9.0–0–0 a6 10.Sb3 Dc7 11.Vhg1 Jd7 12.g4 Jc5 
13.g5 Sd7 14.Vg3 Vfc8 15.Dh5 g6 16.Dh6 Sf8 17.Dh4 Se7 18.f4 b5 19.Kb1 Jxb3 20.cxb3 Jxd4 21.Sxd4 e5 22.fxe5 b4 23.exd6 
Sxd6 24.Sf6 bxc3 25.Vxc3 Db6 26.Vcd3 Vc6 27.Vd4 Vac8 28.a3 Se6 29.e5 h5 30.gxh6 Kh7 31.b4 Sf8 32.Sd8 Db5 33.Df4 Da4 
34.De3 Dc2+ 0–1 
 
Novak,Frantisek - Bures,Praha [B33] koresp. (5/3) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 e5 6.Jdb5 d6 7.Jd5 Jxd5 8.exd5 Je7 9.c3 Jg6 10.Da4 Sd7 11.Dc4 Sxb5 12.Dxb5+ 
Dd7 13.a4 a6 14.Dxd7+ Kxd7 15.Sd3 Je7 16.Sc4 f5 17.Se3 g6 18.0–0 Sg7 19.Vfd1 e4 20.a5 Se5 21.Sb3 Jg8 22.Va4 Jf6 23.f4 
exf3 24.gxf3 g5 25.Vb4 f4 26.Sd4 Sxd4+ 27.Vdxd4 Kc7 28.Vb6 Vhd8 29.Vdb4 Va7 30.Vc4+ Kb8 31.Vcc6 Je8 32.Sa4 h6 33.h3 
Ka8 34.Vc4 Kb8 35.Sc6 Jc7 36.Vcb4 Kc8 37.Vxb7 Vxb7 38.Sxb7+ Kd7 39.Vb6 Ke7 40.c4 h5 41.Kf2 Vg8 42.b4 Vb8 43.b5 axb5 
44.cxb5 1–0 
 
Novak,Frantisek - Vesely,Praha [B91] koresp. (5/4) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.g3 e5 7.Jb3 Se7 8.Sg2 0–0 9.0–0 Dc7 10.Se3 b5 11.a4 b4 12.Jd5 Jxd5 13.exd5 
Sf5 14.Vc1 Sd7 15.a5 Sb5 16.c4 bxc3 17.Vxc3 Db7 18.Jc5 dxc5 19.d6 Jc6 20.dxe7 Vfc8 21.Vxc5 Dxe7 22.Dc2 Sxf1 23.Kxf1 
Va7 24.Sxc6 Vac7 25.b4 g6 26.Dc4 1–0 
 
(35) Polacek,Hlohovec - Novak,Frantisek [B40] koresp. (5/5) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 e6 3.c3 d5 4.exd5 exd5 5.Sb5+ Sd7 6.Sxd7+ Jxd7 7.0–0 Sd6 8.d4 Je7 9.c4 dxc4 10.Ja3 Jb6 11.Jxc4 Jxc4 12.Da4+ 
Dd7 13.Dxc4 b5 14.De2 c4 15.a4 0–0 16.axb5 Dxb5 17.Jd2 Vac8 18.b3 Jf5 19.Jxc4 Jxd4 20.Dg4 Vfd8 21.Se3 Sc5 22.Sxd4 Sxd4 
23.Vad1 Dc5 24.Vd2 Vc7 25.Vfd1 Vcd7 26.Je3 g6 27.Kf1 De5 28.Jc2 h5 29.Dg3 Dc5 30.b4 Db6 31.Db3 Vd6 32.Jxd4 Vxd4 
33.Vxd4 Vxd4 34.Vxd4 Dxd4 35.b5 Da1+ 36.Ke2 De5+ 37.Kf3 Dxh2 38.Dd5 Dh4 39.Da8+ Kg7 40.Dxa7 Dg4+ 41.Ke3 Dg5+ 
42.f4 Dxb5 43.Da1+ f6 44.Da7+ Kh6 45.De7 Db3+ 46.Kf2 Db2+ 47.Kg3 Dc3+ 48.Kh4 Dc8 49.De2 Df5 50.Df3 g5+ 51.fxg5+ 
fxg5+ 52.Kg3 h4+ 53.Kf2 Dxf3+ 54.Kxf3 Kh5 55.Kf2 Kg4 56.Kf1 Kg3 57.Kg1 h3 58.gxh3 Kxh3 59.Kh1 Kg3 60.Kg1 g4 61.Kh1 
Kf2 62.Kh2 g3+ 0–1 
 
 
Kocur,Opava - Novak,Frantisek [B88] koresp. (6/1) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sc4 e6 7.Sb3 Se7 8.Se3 0–0 9.0–0 a6 10.f4 Jxd4 11.Sxd4 b5 12.f5 b4 13.Ja4 e5 
14.Sb6 De8 15.Sf2 Sb7 16.Jb6 Vb8 17.Jd5 Jxe4 18.Sa7 Vc8 19.Jxb4 Jf6 20.c3 Dd7 21.Se3 d5 22.Jd3 Sd6 23.Dd2 Vfe8 24.Vae1 
a5 25.Dd1 Sc6 26.Sg5 Kh8 27.h4 a4 28.Sc2 Sb5 29.Vf2 e4 30.Jb4 Sg3 31.Vd2 Sxe1 32.Dxe1 Ve5 33.De3 Jg4 0–1 
 
Novak,Frantisek - Sturc,Bratislava [B80] koresp. (6/2) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e6 5.Jc3 d6 6.g3 Jf6 7.Sg2 Sd7 8.0–0 Se7 9.Jdb5 Db8 10.a4 a6 11.Jd4 0–0 12.Ve1 Dc7 
13.Jxc6 Sxc6 14.a5 Jd7 15.Jd5 exd5 16.exd5 Sb5 17.Vxe7 Vae8 18.Vxe8 Vxe8 19.Se3 Je5 20.b3 Sd7 21.Sd4 Sg4 22.f3 Sf5 23.c4 
Jd3 24.Dd2 f6 25.Sf1 Jc5 26.Dc3 Jd7 27.b4 Je5 28.c5 h5 29.c6 Sc8 30.b5 h4 31.b6 1–0 
 



Novak,Frantisek - Petlak,Kurim [C95] koresp. (6/3)  
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.c3 d6 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jbd2 Sb7 12.Sc2 Ve8 13.Jf1 
Sf8 14.Jg3 g6 15.a4 c5 16.d5 c4 17.Sg5 Sg7 18.Dd2 De7 19.Jh2 Df8 20.Jg4 Kh8 21.f3 Jg8 22.Vf1 h5 23.Jh2 f6 24.Se3 Sh6 25.f4 
exf4 26.Sxf4 Kg7 27.Jf3 Je5 28.Jd4 De7 29.Jgf5+ 1–0 
 
Nedoma,Praha - Novak,Frantisek [B69] koresp. (6/4), 1980 

 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.Dxd6 Se7 
13.Dd2 b4 14.Ja4 Va7 15.De3 Da5 16.b3 Vb7 17.Kb1 Ja7 18.Je5 Sb5 19.Sd3 0–0 20.g4 Vc8 21.Jb2 Sc5 22.Dh3 Sd4 23.Jec4 
Sxc4 24.Jxc4 Dc5 25.e5 g6 26.Df3 Vd7 27.h4 Jb5 28.h5 a5 29.hxg6 fxg6 30.Dh3 Jc3+ 31.Kc1 Jxa2+ 32.Kd2 Sxe5 33.De3 Sc3+ 
34.Ke2 Vc6 35.Dxc5 Vxc5 36.Sf5 Ve7 37.Sxg6 hxg6 38.Vd8+ Kg7 39.Jd6 e5 40.f5 e4 41.fxg6 Kxg6 42.Jf5 Sf6 43.Vh6+ Kg5 
44.Vg8+ Vg7 45.Vh5+ Kxg4 46.Jxg7 Vxh5 47.Jxh5+ Kxh5 48.Va8 Jc3+ 49.Ke3 Sg5+ 50.Kd4 e3 51.Vxa5 e2 52.Ve5 Kg4 
53.Kc4 Sd2 54.Vxe2 Jxe2 55.Kd3 Sc3 56.Kxe2 Kf4 57.Kd1 Ke3 58.Kc1 Ke2 59.Kb1 Kd1 60.Ka2 Sd2 0–1 
 
Fryda,Kladno - Novak,Frantisek [A45] koresp. (6/5) 
 
 1.d4 Jf6 2.Sg5 c5 3.Sxf6 gxf6 4.d5 d6 5.e3 Sg7 6.c3 f5 7.Jh3 Db6 8.Dc2 Jd7 9.Jd2 Jf6 10.Jf4 e5 11.dxe6 fxe6 12.Se2 0–0 13.0–0 
Kh8 14.Sf3 d5 15.a4 Vd8 16.Vfd1 Dd6 17.g3 e5 18.Jc4 Db8 19.Jxd5 Se6 20.Jxf6 Sxf6 21.Ja3 Vxd1+ 22.Vxd1 Dg8 23.Sxb7 Vb8 
24.Sa6 Sb3 25.Dxf5 Vb6 26.Sc4 Sxc4 27.Jxc4 Dxc4 28.Vd7 Kg8 29.Dxh7+ Kf8 30.Vxa7 Dd5 1/2 
 
Novak,Frantisek - Marman,Zilina [C88] koresp. (7/1) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 0–0 8.a3 d5 9.exd5 e4 10.dxc6 exf3 11.Dxf3 Ve8 12.h3 Sc5 
13.Vd1 Dd4 14.c3 Dh4 15.d4 Sd6 16.Se3 h5 17.Jd2 Ve7 18.Jf1 Je4 19.Sd5 Jf6 20.Sa2 Je4 21.d5 g5 22.Vd4 f5 23.Jg3 g4 24.Jxf5 
gxf3 25.Jxh4 fxg2 26.Kxg2 Vg7+ 27.Kh1 Jg5 28.Vg1 Jxh3 29.Vxg7+ Kxg7 30.Ve4 Kf6 31.Sb1 Jg5 32.Ve8 1–0 
 
(42) Novak,Frantisek - Lizner,Praha [C93] koresp. (7/2) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 d6 8.c3 0–0 9.h3 h6 10.d4 Ve8 11.Jbd2 Sf8 12.Jf1 Sb7 13.Jg3 Ja5 
14.Sc2 Jc4 15.Sd3 Jb6 16.Sd2 c5 17.d5 Sc8 18.b3 c4 19.Se2 Sd7 20.Jh2 Dc7 21.Jg4 Se7 22.Jxf6+ Sxf6 23.Sg4 Se7 24.Sxd7 Dxd7 
25.Jf5 Sf8 26.Dg4 Kh7 27.Ve3 g6 28.Vg3 h5 29.Dh4 Jxd5 30.Vg5 Jf6 31.Ve1 d5 32.Ve3 dxe4 33.Veg3 Ve6 34.Se3 cxb3 35.axb3 
Vc8 36.f4 exf3 37.Vxf3 Vxc3 38.g4 Sc5 0–1 
 
Zavodny,Brno - Novak,Frantisek [D90] koresp. (7/3) 
 
 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.Jf3 Sg7 5.Da4+ Sd7 6.Db3 dxc4 7.Dxc4 0–0 8.e3 Jc6 9.Db3 Ja5 10.Dc2 Vc8 11.b4 Jc6 12.a3 Sf5 
13.Dd2 e5 14.Jxe5 Jxe5 15.dxe5 Jd7 16.e4 Se6 17.f4 f6 18.exf6 Dxf6 19.Sb2 c5 20.g3 cxb4 21.Jd1 Df7 22.axb4 Vfd8 23.Sxg7 
Dxg7 24.Db2 De7 25.Se2 Sh3 26.e5 Jb6 27.Je3 Jd5 28.Jxd5 Vxd5 29.Kf2 De6 30.Vhd1 Db6+ 31.Kf3 Se6 32.Va3 Vxd1 33.Sxd1 
Vd8 34.f5 gxf5 35.Dc1 f4 36.Se2 Sd5+ 37.Kg4 De6+ 38.Kh4 De7+ 39.Kh3 Dxe5 40.Sf3 De6+ 41.g4 Sxf3 42.Vxf3 Vd4 43.b5 a6 
44.bxa6 bxa6 45.Vc3 Vd3+ 0–1 
 
Zika,Prostejov - Novak,Frantisek [D01] koresp. (7/4) 
 
 1.d4 Jf6 2.Jc3 d5 3.Sg5 Jbd7 4.f3 c6 5.e4 dxe4 6.fxe4 e5 7.dxe5 Da5 8.exf6 Dxg5 9.fxg7 Sxg7 10.Dd2 Dxd2+ 11.Kxd2 Jc5 
12.Sd3 Se6 13.Jf3 0–0–0 14.Ke2 b5 15.a3 a5 16.h3 Vhe8 17.Vhd1 f5 18.e5 Jd7 19.Kf1 Sxe5 20.Ve1 Sf6 21.Vad1 Jc5 22.Se2 Je4 
23.Vxd8+ Vxd8 24.Jd1 Se7 25.Sd3 Sc5 26.g4 Sd5 27.Je3 fxg4 28.Jxd5 cxd5 29.hxg4 Vf8 30.Kg2 Vf4 31.Jh2 Sd4 32.Ve2 Sxb2 
33.c4 Sxa3 34.cxd5 Jc3 35.Vc2 b4 36.Sxh7 Vc4 37.g5 b3 38.Vf2 b2 39.Sf5+ Kd8 40.g6 Vc7 41.Jg4 a4 42.d6 Vg7 43.Je3 Sxd6 
44.Vxb2 a3 0–1 
 
Novak,Frantisek - Kokoska [C95] koresp. (7/5) 
 
 1.e4 e5 2.Jf3 Jc6 3.Sb5 a6 4.Sa4 Jf6 5.0–0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sb3 d6 8.c3 0–0 9.h3 Jb8 10.d4 Jbd7 11.Jbd2 Sb7 12.Sc2 Ve8 13.Jf1 
Sf8 14.Sg5 h6 15.Sh4 g6 16.dxe5 dxe5 17.Dd2 c5 18.Vad1 Db6 19.Je3 Sg7 20.Jg4 g5 21.Jxh6+ Sxh6 22.Sxg5 Sg7 23.Jh4 Ve6 
24.Jf5 Sf8 25.Ve3 Jh7 26.Vg3 Vg6 27.Jh4 Vg7 28.Jf5 1/2 
 
Novak,Frantisek - Poor,Bratislava [C09] koresp. (7/6) 
 
 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 c5 4.Jgf3 Jc6 5.exd5 exd5 6.Sb5 Sd6 7.dxc5 Sxc5 8.0–0 Jge7 9.Jb3 Sb6 10.Ve1 0–0 11.Se3 Sf5 12.c3 Ve8 
13.Sxb6 Dxb6 14.Sd3 Sxd3 15.Dxd3 h6 16.Ve3 Ved8 17.Vae1 Jg6 18.g3 a5 19.Dc2 a4 20.Jbd4 a3 21.b4 Jxd4 22.Jxd4 Jf8 23.Jf5 
Je6 24.De2 d4 25.Ve4 d3 26.Dg4 d2 27.Vd1 Kf8 28.h4 Dc7 29.c4 b6 30.Je3 Db7 31.Df5 Kg8 32.Jd5 b5 33.Vxd2 bxc4 34.Vxc4 
Vd7 35.Vc3 Vad8 36.Vcd3 Jf8 37.g4 Ve8 38.Vd1 Kh8 39.g5 Da6 40.Je3 Vde7 41.Vd6 De2 42.gxh6 gxh6 43.Vxh6+ Kg7 
44.Df6+ Kg8 45.Vh8# 1–0 
 



Siebenburger,Zdar n.Saz - Novak,Frantisek [B68] koresp. (8/1) 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 d6 6.Sg5 e6 7.Dd2 a6 8.0–0–0 Sd7 9.f4 Se7 10.Jf3 b5 11.Sxf6 Sxf6 12.e5 dxe5 
13.Je4 exf4 14.Jd6+ Ke7 15.Dxf4 e5 16.Dd2 Se6 17.Df2 Jd4 18.Jxd4 exd4 19.Jf5+ Sxf5 20.Dxf5 Vc8 21.Sd3 g6 22.Vde1+ Kf8 
23.Df3 Kg7 24.Vhf1 Dd6 25.h4 Vhe8 26.Vxe8 Vxe8 27.h5 Ve6 28.hxg6 hxg6 29.Dg4 De5 30.Df3 b4 31.Kd1 a5 1/2 
 
Pilar,Praha - Novak,Frantisek [A30] koresp. (8/2) 
 
1.Jf3 Jf6 2.g3 b6 3.Sg2 Sb7 4.0–0 e6 5.c4 c5 6.Jc3 Se7 7.b3 0–0 8.Sb2 Jc6 9.d4 d6 10.d5 exd5 11.cxd5 Jb4 12.a3 Ja6 13.e4 Jc7 
14.Jh4 g6 15.f4 Jd7 16.Jf3 Sf6 17.Dd2 b5 18.e5 dxe5 19.d6 Je6 20.fxe5 Sg7 21.Jd5 Sxd5 22.Dxd5 Db6 23.Kh1 Vac8 24.Vac1 
Db8 25.h4 Jb6 26.De4 Vcd8 27.Sh3 Vxd6 28.exd6 Sxb2 1–0 
 
Novak,Frantisek - Simek,Jevany [C13] koresp. (8/3) 
 
 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jc3 Jf6 4.Sg5 dxe4 5.Jxe4 Se7 6.Sxf6 Sxf6 7.Jf3 b6 8.Sd3 Sb7 9.0–0 Jd7 10.c3 De7 11.De2 a5 12.a4 0–0 
13.Vad1 Vad8 14.Sa6 Sa8 15.Sc4 Jb8 16.Jxf6+ gxf6 17.d5 Kh8 18.Jh4 Vfe8 19.Vfe1 e5 20.Dh5 e4 21.d6 cxd6 22.Sxf7 Vg8 
23.Jf5 De5 24.Ve3 Vg7 25.Jxg7 Kxg7 26.Vg3+ 1–0 
 
Novak,Frantisek - Hladky,Praha [B29] koresp. (8/3), 1980 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jf6 3.e5 Jd5 4.Jc3 e6 5.Jxd5 exd5 6.d4 Jc6 7.c3 d6 8.Sb5 Sf5 9.0–0 Se7 10.Da4 Sd7 11.exd6 Sxd6 12.Ve1+ Je7 
13.dxc5 Sc7 14.Jd4 a6 15.Sxd7+ Dxd7 16.c6 bxc6 17.Jxc6 Sd6 18.Sf4 Sxf4 19.Vxe7+ Dxe7 20.Jxe7+ 
1–0 
 
Kamiansky,Handlova - Novak,Frantisek [D87] koresp. (8/5) 
 
 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 Sg7 7.Sc4 c5 8.Je2 0–0 9.0–0 Jc6 10.Se3 Dc7 11.Vc1 Vd8 12.f4 e6 
13.De1 Ja5 14.Sd3 f5 15.g4 fxe4 16.Sxe4 Jc4 17.Sf2 Da5 18.Sh4 Ve8 19.f5 exf5 20.Sd5+ Se6 21.Sxb7 Vab8 22.Sc6 Je3 23.Jf4 
Sf7 24.Sxe8 Vxe8 25.gxf5 Jxf5 26.Df2 cxd4 27.Jh5 Sh6 28.Jf6+ Kh8 29.Jg4 Sxc1 30.Sf6+ Kg8 31.Vxc1 h5 32.Je5 Vxe5 33.Sxe5 
Dxe5 34.cxd4 Jxd4 35.Vd1 Je2+ 36.Kf1 Jf4 37.Vd4 Db5+ 38.Ke1 Jd3+ 39.Vxd3 Dxd3 0–1 
 

  



Partie opsané z Čs šachu:  
 
Novak,Frantisek - Jacek [B32] cs.sach 04/1973  
 
 1.e4 c5 2.Jf3 Jc6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 e5 5.Jb5 a6 6.Jd6+ Sxd6 7.Dxd6 Df6 8.Da3 Jge7 9.Jc3 Vb8 10.Jd5 Jxd5 11.exd5 Je7 12.Se3 
Jxd5 13.Sa7 Va8 14.Sc5 b6 15.Sd6 Sb7 16.0–0–0 Dxf2 17.Sd3 f6 18.Vd2 Dh4 19.g3 Dh6 20.Ve1 Vc8 21.Se4 Vc4 22.Dd3 Vxe4 
23.Vxe4 Kf7 24.Vc4 Ve8 25.Db3 Ve6 26.Sc5 bxc5 27.Dxb7 Jb6 28.Vxc5 e4 29.Dxa6 De3 30.Vc7 Kg6 31.De2 Dg5 32.c4 1–0 
 
Leudar - Novak,Frantisek [D87] cs.sach 04/1973 
 
 1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 d5 4.cxd5 Jxd5 5.e4 Jxc3 6.bxc3 c5 7.Sc4 Sg7 8.Je2 Jc6 9.Se3 0–0 10.0–0 Dc7 11.Vc1 Vd8 12.De1 e6 
13.f4 Ja5 14.Sd3 f5 15.Vd1 fxe4 16.Sxe4 Jc4 17.Df2 Jxe3 18.Dxe3 Vb8 19.Sc2 c4 20.h4 Vd5 21.g4 Dd7 22.Se4 Vd6 23.Sf3 b5 
24.h5 gxh5 25.gxh5 Sb7 26.Vf2 Sxf3 27.Dxf3 Vf8 28.Vg2 Kh8 29.Kh1 Df7 30.Vdg1 Vd5 31.Vg5 Vfd8 32.De4 Sf6 33.Vxd5 
Vxd5 34.Jg3 a5 35.Ve1 Sh4 36.Kg2 Vd8 37.Vh1 Sxg3 38.Kxg3 b4 39.cxb4 axb4 40.Vb1 Dxh5 41.Vh1 Df5 42.Kf3 Vb8 43.Dxf5 
exf5 44.Ke3 Ve8+ 45.Kf3 Va8 0–1 
 
Novak,Frantisek - Vykydal [B04] cs.sach 04/1973 
 
 1.e4 Jf6 2.e5 Jd5 3.d4 d6 4.Jf3 g6 5.Sc4 Jb6 6.Sb3 Sg7 7.Jg5 d5 8.f4 h6 9.Jf3 Sg4 10.Jbd2 Jc6 11.c3 Dd7 12.h3 Sxf3 13.Jxf3 e6 
14.Sc2 Je7 15.b3 Dc6 16.Sd2 Jd7 17.De2 Db6 18.0–0 Jf5 19.Sxf5 exf5 20.c4 De6 21.cxd5 Dxd5 22.Vac1 c6 23.Kh2 Jf8 24.Vc5 
Dd7 25.d5 cxd5 26.Jd4 Je6 27.Jxe6 fxe6 28.Vfc1 0–0 29.Vc7 De8 30.Vxb7 Vb8 31.Da6 g5 32.Vc6 Vxb7 33.Dxb7 Vf7 34.Vxe6 
Vxb7 35.Vxe8+ Kf7 36.Vd8 gxf4 37.Sxf4 a5 38.Vxd5 a4 39.Vd3 axb3 40.axb3 Vb4 41.Kg3 Ke6 42.Kf3 Vb5 43.Vd6+ Ke7 
44.Sxh6 Sxe5 45.Vd3 Ke6 46.Sd2 Vb7 47.b4 Vg7 48.Ve3 1–0 
 
(55) Novak,Frantisek - Kupka [B14] cs.sach 04/1973 
 
 1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c4 Jf6 5.Jc3 e6 6.Jf3 Se7 7.c5 0–0 8.Sd3 b6 9.b4 a5 10.Ja4 Jbd7 11.a3 axb4 12.axb4 bxc5 13.bxc5 
e5 14.Jxe5 Sxc5 15.Sb2 Sb4+ 16.Kf1 Jxe5 17.dxe5 Je4 18.f3 Jd2+ 19.Kf2 Sd7 20.Jc3 Dh4+ 21.Ke2 Dg5 22.Vg1 Dxe5+ 0–1 
 
Kucera - Novak,Frantisek [B88] cs.sach 05/1973 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sc4 e6 7.Se3 Se7 8.Sb3 Jc6 9.f4 Dc7 10.Df3 Sd7 11.0–0–0 Ja5 12.g4 Jxb3+ 
13.axb3 Sc6 14.g5 Jd7 15.f5 e5 16.Jxc6 bxc6 17.h4 h6 18.f6 gxf6 19.Dh5 Jf8 20.Vhf1 Jg6 21.gxf6 Sf8 22.Vf2 Dd7 23.Vf5 De6 
24.Kb1 a5 25.Vd3 Vb8 26.Vf2 Vb4 27.Dd1 h5 28.Sc5 Jf4 29.Vdd2 Dg4 30.Sxb4 Dxd1+ 31.Vxd1 axb4 32.Ja2 c5 33.c3 Vh6 
34.cxb4 Vxf6 35.bxc5 dxc5 36.Vfd2 Se7 37.Jc3 Vb6 38.Jd5 1/2 
 
Strouha - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 Jfd7 11.0–0–0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 
13.Sxb5 axb5 14.Vhe1 h5 15.Dh4 Dc5 16.Jdxb5 Ja6 17.Se3 Dc6 18.Dd4 Vd8 19.Sf4 Db6 20.Dc4 Vc8 21.Dd3 Jf6 22.Ja4 Dc6 
23.b3 Jd5 24.Ve4 Jab4 25.Dc4 Dd7 26.Df1 Vxc2+ 27.Kb1 Sa6 0–1 
 
Neruda - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.De2 Jfd7 11.0–0–0 Sb7 12.Dg4 Dxe5 
13.Sd3 Jf6 14.Sxf6 gxf6 15.Jcxb5 h5 16.Jc7+ Kd7 17.Dh3 Kxc7 18.Jf3 Df4+ 19.Kb1 Dg4 20.Vhf1 Dxh3 21.gxh3 Jd7 0–1 
 
Hora - Novak,Frantisek [B96] cs.sach 05/1973 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.d4 cxd4 4.Jxd4 Jf6 5.Jc3 a6 6.Sg5 e6 7.f4 b5 8.e5 dxe5 9.fxe5 Dc7 10.exf6 De5+ 11.Se2 Dxg5 12.Dd3 Va7 
13.Je4 De5 14.0–0–0 Vd7 15.Dc3 Sb7 16.Sf3 b4 17.Dd3 gxf6 18.Vhe1 Se7 19.Jg3 Df4+ 20.Kb1 Sxf3 21.gxf3 0–0 22.Ve4 Dc7 
23.Vg1 Kh8 24.Vg4 f5 25.Jgxf5 exf5 26.Dxf5 Vxd4 27.Vxd4 Dc5 28.Dg4 Sf6 29.Vc4 De5 30.Vxb4 Jc6 31.Vb7 Ja5 32.Vb4 Jc6 
1/2 
 

  



Partie ze soutěží družstev nalezené v databázi: 

Novak,Frantisek (1865) - Drobnik,Cestmir (1975) [B27] KP SSLK 2005/06, Libstat-Jablonec, 22.01.2006 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 g6 3.c3 Sg7 4.d4 Dc7 5.Jbd2 d6 6.dxc5 Dxc5 7.Jb3 Dc7 8.Sb5+ Jd7 9.0–0 Jgf6 10.Ve1 0–0 11.Sf4 Jg4 12.Sxd7 
Dxd7 13.e5 dxe5 14.Jxe5 Jxe5 15.Sxe5 f6 16.Dxd7 Sxd7 17.Jc5 Sc8 18.Sc7 Kf7 19.Vad1 b6 20.Je4 Se6 21.a3 Vac8 22.Sf4 Vfd8 
23.f3 Sb3 24.Vxd8 Vxd8 25.Kf2 Sa4 26.g4 h6 27.h4 e5 28.Sc1 Sf8 29.h5 gxh5 30.gxh5 f5 31.Jg3 Ke6 32.f4 e4 33.Jxe4 Kf7 
34.Jg3 Kf6 35.Se3 Sd7 36.Sd4+ Kf7 37.Ve5 Sd6 38.Vd5 Se6 39.Vb5 Sxf4 40.Jxf5 Vf8 41.Sg7 Vd8 42.Sxh6 Sxh6 43.Jxh6+ Kf6 
44.Kg3 Sc4 45.Jg4+ Kg7 46.Ve5 a5 47.Ve7+ Kf8 48.Vb7 b5 49.h6 1–0 
 
Boleslav,Petr (2019) - Novak,Frantisek (1865) [B23] KP SSLK 2005/06, Novy Bor-Libstat, 05.02.2006 
 
 1.e4 c5 2.Jc3 e6 3.Sc4 Jc6 4.f4 d6 5.Jf3 Jf6 6.d3 Se7 7.0–0 0–0 8.De1 a6 9.a4 d5 10.Sb3 d4 11.Je2 Ja5 12.Sa2 b5 13.Je5 Sd7 
14.Jxd7 Jxd7 15.axb5 axb5 16.Sd2 b4 17.f5 exf5 18.Sd5 Va7 19.Vxf5 Jf6 20.Dg3 Kh8 21.Sf4 g6 22.Sh6 Sd6 23.e5 Jxd5 24.exd6 
Je3 25.Vxc5 Ve8 26.Jxd4 Df6 27.Df4 Dd8 28.Vc8 Jc6 29.Df6+ Dxf6 30.Vxe8# 1–0 
 
Moller,Kamil (1951) - Novak,Frantisek (1838) [B24] KP KHSS 2007/08, Jaromer-Lomnice, 28.10.2007 

1.e4 c5 2.Jc3 e6 3.g3 Jc6 4.Sg2 Jf6 5.Jge2 Se7 6.d4 cxd4 7.Jxd4 0–0 8.0–0 a6 9.Se3 Vb8 10.f4 d5 11.e5 Jd7 12.Dd2 Sc5 13.Jb3 
Sxe3+ 14.Dxe3 Db6 15.Dxb6 Jxb6 16.Jc5 Jd7 17.Jd3 b5 18.Vae1 Jb6 19.b3 Jd4 20.Vf2 [telefon] 0–1 
 
Novak,Frantisek (1838) - Kohout,Jan (2001) [B52] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Jicin, 11.11.2007 
 
 1.e4 c5 2.Jf3 d6 3.Sb5+ Sd7 4.Sxd7+ Dxd7 5.0–0 Jf6 6.Jc3 e6 7.d4 cxd4 8.Jxd4 a6 9.Se3 Se7 10.De2 Dc7 11.f4 Jbd7 12.f5 e5 
13.Jb3 Dc6 14.Ja5 Dc7 15.Jb3 Vc8 16.Vad1 b5 17.a3 0–0 18.h3 Dc6 19.Df3 Jb6 20.Sxb6 Dxb6+ 21.Df2 Dxf2+ 22.Vxf2 Vxc3 
23.bxc3 Jxe4 24.Vf3 Vc8 25.Vdd3 Jf6 26.Vfe3 Vc4 27.g4 h6 28.Jd2 Va4 29.Jb1 Kf8 30.Kf1 Jd7 31.Ke1 Sg5 32.Ve2 Ke7 33.Kf2 
Sf4 34.Vd4 Vc4 35.Vxc4 bxc4 36.Jd2 Sxd2 37.Vxd2 Jb6 38.Ve2 f6 39.Ve1 Kd7 40.Vb1 Kc6 41.Vb4 a5 42.Vb1 d5 43.Ke3 d4+ 
44.cxd4 Jd5+ 45.Kd2 exd4 46.Vb8 0–1 
 
Kracik,Martin (1912) - Novak,Frantisek (1838) [C02] KP KHSS 2007/08, Rychnov-Lomnice, 25.11.2007 
 
 1.e4 c5 2.c3 e6 3.d4 d5 4.e5 Jc6 5.Jf3 Sd7 6.a3 a5 7.Sd3 c4 8.Sc2 b5 9.Jg5 g6 10.f4 Jge7 11.0–0 Sg7 12.De1 h6 13.Jf3 0–0 14.g4 
Kh7 15.h4 Vh8 16.Dg3 De8 17.Vf2 Kg8 18.Vh2 h5 19.g5 Jf5 20.Sxf5 exf5 21.Je1 Se6 22.Jc2 Sf8 23.Je3 Kh7 24.Df3 Dd7 25.Sd2 
Se7 26.Se1 b4 27.Sd2 Vhb8 28.Sc1 1/2 
 
Nalevka,Petr (1959) - Novak,Frantisek (1838) [B14] KP KHSS 2007/08, Horice-Lomnice, 09.12.2007 
 
 1.d4 c5 2.e3 e6 3.c4 Jf6 4.Jc3 cxd4 5.exd4 Sb4 6.Sd2 0–0 7.Jf3 d5 8.c5 b6 9.a3 Sxc3 10.Sxc3 bxc5 11.dxc5 Je4 12.Vc1 Jc6 
13.Sb5 Dc7 14.b4 a5 15.Sxc6 Dxc6 16.0–0 Jxc3 17.Vxc3 axb4 18.axb4 Db5 19.Db3 Vb8 20.Vb1 Sd7 21.Jd4 Da4 22.Db2 Va8 
23.c6 Vfb8 24.cxd7 Vxb4 25.Vc8+ 1–0 
 
Novak,Frantisek (1838) - Rusnak,Jan (1977) [B04] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Dvur Kralove, 06.01.2008 
 
 1.e4 Jf6 2.e5 Jd5 3.d4 d6 4.c4 Jb6 5.exd6 cxd6 6.Jf3 g6 7.Se2 Sg7 8.0–0 0–0 9.Se3 Jc6 10.h3 e5 11.Jc3 f5 12.dxe5 dxe5 13.Dxd8 
Vxd8 14.Vfd1 Se6 15.Sxb6 axb6 16.Jd5 e4 17.Jg5 Sxd5 18.cxd5 Jd4 19.Sc4 b5 20.Sf1 Vxd5 21.h4 Vad8 22.Vxd4 Sxd4 23.Je6 
Sxb2 24.Vb1 V8d6 25.Jc7 Vd2 26.Jxb5 Vb6 27.a4 Sd4 28.Sc4+ Kg7 29.Vf1 Sf6 30.g3 Vc6 31.Vc1 Sb2 0–1 
 
Nemec,Otakar (1880) - Novak,Frantisek (1838) [C02] KP KHSS 2007/08, Slavia HK-Lomnice, 20.01.2008 
 
 1.e4 c5 2.c3 e6 3.d4 d5 4.e5 Jc6 5.Jf3 Db6 6.a3 Sd7 7.b4 cxd4 8.cxd4 Jge7 9.Se3 Jf5 10.Sd3 Jxe3 11.fxe3 Se7 12.0–0 Vc8 
13.Dd2 0–0 14.Jc3 f6 15.exf6 Sxf6 16.Vac1 Je7 17.Sb1 Se8 18.Je2 Sg6 19.Sxg6 Jxg6 20.Vc3 Vxc3 21.Dxc3 Db5 22.Jf4 Jxf4 
23.exf4 Dc4 24.De3 Dc6 25.Ve1 Vc8 26.Dxe6+ Dxe6 27.Vxe6 Vc4 28.Kf2 Sxd4+ 29.Jxd4 Vxd4 30.Ve7 Vxf4+ 31.Ke3 Vf7 
32.Ve8+ Vf8 33.Vxf8+ Kxf8 34.Kd4 Ke7 35.Kxd5 Kd7 36.a4 Ke7 37.b5 Kd7 38.a5 a6 39.Kc5 Kc7 40.b6+ Kd7 41.Kd5 Ke7 
42.Ke5 Kd7 43.Kd5 Ke7 44.g4 Kd7 45.h4 Ke7 46.g5 Kd7 47.h5 Ke7 48.Ke5 Kd7 49.Kd5 1/2 
 
Hejzlar,Zdenek (1888) - Novak,Frantisek (1838) [A43] KP KHSS 2007/08, Nachod-Lomnice, 10.02.2008 
 
 1.d4 c5 2.dxc5 e6 3.c6 Jxc6 4.c3 Jf6 5.Jf3 d5 6.Sg5 Se7 7.Jbd2 0–0 8.e3 h6 9.Sh4 Je8 10.Sxe7 Dxe7 11.Se2 e5 12.0–0 Jf6 13.h3 
Se6 14.Ve1 Vfd8 15.Da4 Dc7 16.Jh2 a6 17.Dh4 d4 18.cxd4 exd4 19.e4 Vac8 20.Jg4 Jxg4 21.Sxg4 Sxg4 22.Dxg4 Je5 23.Dg3 b5 
24.f4 Jc4 25.Vac1 Db6 26.Jxc4 bxc4 27.Df2 Db4 28.Ved1 c3 29.bxc3 dxc3 30.Vxd8+ Vxd8 31.De3 Vc8 32.Vc2 Db1+ 33.Dc1 
Db6+ 34.Kh1 Dd4 35.e5 Vc4 36.Kh2 a5 37.Kh1 a4 38.Kh2 Dd3 39.g3 a3 40.h4 Vb4 41.Kh3 Df5+ 42.Kh2 Dxc2+  0–1 
 
  



Novak,Frantisek (1838) - Kaisler,Martin (2020) [C06] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Lipa, 24.02.2008 
 
 1.e4 e6 2.d4 d5 3.Jd2 Jf6 4.e5 Jfd7 5.Sd3 c5 6.c3 Jc6 7.Je2 Db6 8.Jf3 cxd4 9.cxd4 Sb4+ 10.Sd2 0–0 11.0–0 f6 12.exf6 Jxf6 
13.Sxb4 Dxb4 14.Dd2 Sd7 15.Jc3 Kh8 16.a3 Db6 17.Ja4 Dc7 18.Vac1 Jg4 19.h3 Vxf3 20.hxg4 Vf4 21.Se2 e5 22.Jc3 Vxd4 
23.De3 a6 24.Sf3 Dd6 25.Je2 Vc4 26.Vxc4 dxc4 27.Jc3 Dd4 28.Dg5 Df4 29.Dxf4 exf4 30.Vd1 Se8 31.Jd5 Je5 32.Jxf4 Jxf3+ 
33.gxf3 Sc6 34.Vd4 Kg8 35.Vxc4 Sxf3 36.Vc7 g6 37.g5 Ve8 38.Kh2 Ve5 39.Kg3 Se4 40.Vc8+ Kf7 41.Vc7+ Ve7 42.Vxe7+ 
Kxe7 43.Je2 Kd6 44.Kf4 Sc6 45.Ke3 Kd5 46.b3 Se8 47.Jc3+ Ke5 48.b4 Sc6 49.f3 Kf5 50.f4 Ke6 51.Kd4 Kd6 52.Kc4 Sf3 
53.Kd4 Sc6 54.Ke3 Ke6 55.Kd4 Kf5 56.Ke3 Sh1 57.Je2 Kg4 58.Jd4 Sd5 59.Je2 Sc4 60.Jd4 Kg3 61.Jf3 Kg2 62.Je5 Se6 63.Jd3 
Kf1 64.Jc5 Sd5 65.Kd4 Sc6 66.Je6 Ke2 67.Jf8 Kd2 68.Jxh7 Sd7 69.Jf6 Sf5 70.a4 Sc2 71.a5 Sf5 72.Jd5 Sd7 73.Je7 Se8 74.f5 gxf5 
75.Jxf5 Kc2 76.Je7 Kb3 77.Kc5 1–0 
 
Kobrle,Karel (1742) - Novak,Frantisek (1838) [A07] KP KHSS 2007/08, Nova Paka-Lomnice, 09.03.2008 
 
 1.Jf3 Jf6 2.g3 d5 3.Sg2 c6 4.0–0 Jbd7 5.d3 e5 6.h3 Sd6 7.Jbd2 0–0 8.c4 Dc7 9.e4 b6 10.Jh4 dxe4 11.dxe4 Jc5 12.Dc2 g6 13.a3 a5 
14.Kh2 Sb7 15.Ve1 Se7 16.Sf1 Vfd8 17.Jhf3 Je6 18.Jb3 a4 19.Jbd2 c5 20.b3 Sc6 21.Sb2 Jd4 22.Jxd4 cxd4 23.b4 Vac8 24.Dd3 
Dd7 25.Se2 b5 26.c5 De6 27.Sc1 Jh5 28.Sf3 Jg7 29.g4 Sg5 30.Jf1 Sh4 31.Jg3 Dc4 32.Se2 Dc3 33.Sd2 Dxd3 34.Sxd3 Je6 35.Kg1 
Sg5 36.Sxg5 Jxg5 37.Kg2 Je6 38.Vad1 Jf4+ 39.Kh2 Kg7 40.h4 Sd7 41.f3 Vb8 42.Vd2 Vdc8 43.Vc1 Vc6 44.Sf1 Se6 45.Je2 Sc4 
46.Jxf4 Sxf1 47.Vxf1 exf4 48.Vxd4 Ve8 49.Vfd1 Ve7 50.Kg2 Kf8 51.Kf2 Vcc7 52.Vd6 Ve6 53.Ke2 Ke7 54.Vxe6+ fxe6 55.Vd6 
Vb7 56.e5 g5 57.h5 h6 58.Kd3 Vb8 59.Kd4 Vd8 60.Vxd8 Kxd8 61.c6 Kc7 62.Kc5 1–0 
 
Novak,Frantisek (1838) - Pribyl,Jaroslav (1760) [B13] KP KHSS 2007/08, Lomnice-Broumov, 30.03.2008 
 
 1.e4 c6 2.d4 d5 3.exd5 cxd5 4.c3 Jc6 5.Jf3 Jf6 6.Sd3 Sg4 7.Db3 a6 8.Je5 e6 9.Dxb7 Jxe5 10.dxe5 Jd7 11.Sxa6 Vb8 12.Dc6 Da5 
13.Sc8 Vxc8 14.Dxc8+ Ke7 15.Db7 Kd8 16.Se3 Da4 17.Jd2 Dc2 18.0–0 Se2 19.Vfe1 Dd3 20.Jb3 f6 21.exf6 gxf6 22.Sb6+ Jxb6 
23.Dxb6+ Kd7 24.Jd4 Sg4 25.Jxe6 1–0 
 
Cap,Jaroslav (1807) - Novak,Frantisek (1838) [B21] KP KHSS 2007/08, Hronov-Lomnice, 13.04.2008 
 
 1.e4 c5 2.f4 Jc6 3.Jf3 e6 4.d4 cxd4 5.Jxd4 Sc5 6.Jb3 Sb6 7.Jc3 a6 8.Sd2 d6 9.Dg4 Df6 10.Ja4 Sa7 11.Sc3 e5 12.Dg3 Jge7 13.fxe5 
dxe5 14.0–0–0 0–0 15.Se2 Df2 16.Dxf2 Sxf2 17.Jac5 Se3+ 18.Sd2 Sxc5 19.Jxc5 Jd4 20.Sd3 Jec6 21.c3 Je6 22.Se3 Ve8 23.Sc4 
Jxc5 24.Sxc5 Sg4 25.Vd6 Vad8 26.Vf1 Sh5 27.Sd5 Vxd6 28.Sxd6 Jd8 29.Vf5 Sg6 30.Vxe5 Vxe5 31.Sxe5 Jc6 32.Sd6 Jd8 33.Kd2 
h5 34.Ke3 Kh7 35.Kd4 f6 36.b4 Se8 37.Kc5 Jf7 38.Sf4 g5 39.Sc7 b5 40.Sb7 Je5 41.Sxe5 fxe5 42.Sxa6 1/2 
 
 
 
 
 

  



Martinovy „slavné prohry“: 
 
Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] RP 1996/97, Nova Paka-Lomnice, 17.11.1996 
 
 1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sa4 b5 7.cxb5 axb5 8.Sxb5 Sb7 9.Jf3 Sxd5 10.Jc3 Sb7 11.0–0 e6 12.Je5 Sd6 
13.d3 0–0 14.De2 Jb6 15.Jc4 Jxc4 16.Sxc4 Jd5 17.Je4 Se7 18.f5 exf5 19.Vxf5 g6 20.Vf3 f5 21.Jc3 Kf7 22.De5 Sf6 23.Vxf5 gxf5 
24.Dxf5 Kg7 25.Dg4+ Kh8 26.Sh6 Sd4+ 27.Kh1 Vg8 28.De4 Dd6 29.Sd2 Vae8 30.Df3 Vef8 31.Je4 De7 32.Dh5 Jf6 33.Sg5 Jxh5 
34.Sxe7 Sxe4 35.dxe4 Ve8 36.Sxg8 Kxg8 37.Sd6 Vxe4 38.Vf1 Kg7 39.h3 Jf6 40.Vc1 Kg6 41.Sxc5 Sxb2 42.Vb1 Ve2 43.a4 Je4 
44.Sb6 Jc3 45.Vf1 Jxa4 46.Sc7 Jc5 47.Vb1 Je4 48.g3 Sd4 49.Vf1 Vc2 50.Sb8 Sf2 51.g4 Sg3 52.Vb1 Vh2+ 53.Kg1 Sxb8 54.Vb6+ 
Jf6 55.Vxb8 Vxh3 56.Kg2 Vh4 57.Kf3 Vxg4 58.Vg8+ Jxg8 0–1 
 
Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] Memorial Very Mencikove, Lomnice 1997, 07.06.1997 
 
1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 Sd6 9.d3 0–0 10.dxe6 fxe6 11.0–0 Dc7 12.Je5 Vae8 
13.Jc3 Sc6 14.Sd2 b5 15.Vae1 b4 16.Jd1 a5 17.Jf2 Sxe5 18.fxe5 Jd7 19.Jh3 Db7 20.Dg4 Vxf1+ 21.Kxf1 Jf8 22.Kg1 Jg6 23.Jg5 
Dd7 24.Ve3 Dd4 [zde zapis konci, ve finale v prohrane pozici bily vyyhral na cas] 1–0 
 
Duczynski,Martin - Novak,Frantisek [B21] Divize 1998/99, Libstat-Nova Paka, 28.02.1999 
 
 1.e4 c5 2.f4 d5 3.exd5 Jf6 4.Sb5+ Jbd7 5.c4 a6 6.Sxd7+ Sxd7 7.Jf3 e6 8.De2 Sd6 9.dxe6 fxe6 10.Je5 0–0 11.0–0 Dc7 12.Jc3 
Vae8 13.d3 b5 14.a3 Sc6 15.Jxc6 Dxc6 16.Sd2 bxc4 17.dxc4 e5 18.Df3 Dd7 19.Vae1 exf4 20.Vxe8 Vxe8 21.Jd5 Se5 22.Sc3 Sxc3 
23.bxc3 Jxd5 24.cxd5 c4 25.Vd1 Dd6 26.Dg4 Dxa3 27.Dxf4 Dxc3 28.d6 Ve1+ 29.Kf2 Vxd1 0–1 
 

 

 

 



 



 



 

  



 

  



 

 



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 



 



 

  



 

  



Jaromír Typlt: „Mě zaujalo pár řádků z Novákova dopisu Ing. Milanu Slámovi z r. 1982. Skepse, kterou tam Novák 

projevuje, a zároveň ta zmínka, že vidí fantastické věci na šachovnici, je v zajímavém vztahu k té energii, kterou pak 

Novák do šachu vložil.“ 

 



Dopis z 1.8.2005, ve kterém pan Novák popsal principy své (ne)šachové metody. 

 



 

 


